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RESUME
Les mauvaises pratiques de Gestion de la fertilité des sols constituent l’un des principaux facteurs de l’instabilité des récoltes en zone cotonnière au centre du Burkina Faso. La recherche de solutions à cet effet nécessite une bonne connaissance d’un certain nombre de déterminants des pratiques culturales au niveau des producteurs. C’est dans cette optique que s’inscrit la présente étude dont l’objectif est d’analyser un certain nombre de déterminants  socio-économiques de la gestion de la fertilité des sols dans la région cotonnière du centre au Burkina Faso. L’analyse des déterminants selon les perceptions paysannes donne le niveau de fertilité du sol, la péjoration climatique, la disponibilité d’intrants agricoles et le niveau d’équipements agricoles comme pouvant être responsables du problème de dégradation des sols avec des probabilités d’acceptation respectifs de 73,9 % ;67,4 % ;41,3 % et 46,7 %. La situation au niveau des partenaires techniques indique que la mise en place des techniques de CES/DRS est priorisée au nord et au centre de la zone contre la promotion des bonnes techniques culturales au sud. L’analyse économétrique révèle que les déterminants tels que, l’appui technique, la tenure foncière et l’effectif des animaux du cheptel affectent positivement la probabilité d’adoption des techniques de GFS. En revanche, des variables comme  la formation et le statut de l’exploitant affectent négativement cette probabilité. Des variables comme l’activité secondaire du producteur, la distance entre le champ et la concession et le niveau d’instruction affectent positivement la probabilité d’adoption tandis que celles comme la superficie et l’âge l’affectent négativement mais à des seuils qui ne sont pas statistiquement significatifs.
Mots clés : gestion de la fertilité des sols, partenaires techniques, producteurs, techniques, analyse économétrique, centre du Burkina Faso.
ABSTRACT
Inadequate practices of soil fertility management are one of the main factors that create instability in cotton cropping systems of Burkina Faso. To find solutions to alleviate this instability it is necessary to know the socio economic factors that influence farmer’s soil fertility management practices. Our study aims to determine the responsible factors of land degradation according to farmers’ perception. It also aims to analyze the set of socio-economic factors which determine the adoption of soil fertility management practices in the cotton cropping system of the central area of Burkina Faso. Our results show that the responsible factors of land degradation according to farmers' perceptions are the level of soil fertility, the erratic character of weather, the availability of agricultural inputs and the level of agricultural equipment with acceptance probabilities of 73.9 %, 67.4 %, 41.3 % and 46.7 % respectively. The situation at the level of technical partners indicates that the establishment of technical DRS/CRS is prioritized to the north and center of the area against promoting good farming techniques to the south. The econometric analysis reveals that factors such as, technical support, land tenure and the number of livestock positively affect the probability of adoption of soil fertility management technologies. However, variables such as training and status of the producer negatively affect this probability. Variables such as the secondary activity and the level of education of the producer, the distance between the field and the house positively affects the probability of adoption while those like the size and age negatively affect it at levels which are not statistically significant. 
Key words: management of soil fertility, technical partners, producers, technical, econometric analysis, Central Burkina Faso.
INTRODUCTION GENERALE
Le Burkina Faso comme la plupart des pays en voie de développement a une  économie basée sur le secteur agricole. Ce secteur occupe 86 % de la population active, et génère environ 40% du Produit Intérieur Brut (PIB) (25 % pour l’agriculture, 12 % pour l’élevage et 3 % pour la pêche) (MAHRH, 2007). Le coton est le premier produit d’exportation agricole,  il représente 60 à 70 % des recettes d’exportation (SOFITEX, 2010). Aussi, il occupe le plus de superficies cultivées soit environ 12,5 % des superficies emblavées du pays (DGPER/MAHRH, 2009 ; INSD 2008). Cependant le pays est soumis depuis plusieurs décennies à une exploitation minière de ses ressources naturelles, limitant ainsi le développement de ses productions agro-sylvo-pastorales (Pontanier et al., 1995 ; Thiombiano, 2000). Les mauvaises pratiques culturales, les changements climatiques et les sécheresses chroniques dont les phases les plus critiques ont été enregistrées dans les années 1973-1974 et 1983-1984, ont eu pour conséquences la désertification et la baisse continue de la fertilité des sols. La jachère, pratique ancestrale de reconstitution de la fertilité des sols, est de moins en moins pratiquée et les terres sont exploitées de façon continue et quelquefois sans aucune rotation des cultures (Bationo et al, 1998). Cette exploitation minière, consommatrice de ressources naturelles (végétation et sol), vise à compenser la diminution des rendements. Elle induit de ce fait un appauvrissement des sols dans des systèmes à faible utilisation de fertilisants et l’extension des superficies cultivées à des terres marginales (Coulibaly et al., 2010).
Les zones cotonnières ne sont pas en reste de ce processus d’appauvrissement des sols. Elles subissent une baisse des rendements en coton liée à une baisse de la fertilité du statut organique des sols qui jouent sur de nombreux paramètres de la fertilité (UNPCB, 2009). L’utilisation excessive des engrais minéraux et des pesticides, conjuguée avec les facteurs climatiques sont les causes principales de cette baisse. L’impact de la faible productivité du coton occasionné par la baisse de la fertilité des sols sur la sécurité alimentaire serait considérable en ce sens que ce secteur emploie quelques 300 000 paysans. Aussi près de 3 millions de personnes sont aujourd’hui concernées par le revenu monétaire qu’elle génère (UNPCB, 2009). Il contribue également à hauteur de 4 à 5 % au PIB (INSD, 2009). Vu cet enjeu, la plupart des acteurs du secteur  considèrent la fertilité des sols comme le thème le plus important à traiter dans le cadre de la recherche d'une production du coton plus durable (Ton, 2006).
De nombreuses initiatives sont prises par les partenaires techniques (projets et structures gouvernementaux) et les sociétés cotonnières (Faso Coton, SOCOMA, SOFITEX), pour faire face aux phénomènes de dégradation des sols et améliorer leur fertilité. Parmi ces initiatives, on retient la promotion des pratiques de gestion de la fertilité des sols (GFS) par l’utilisation combinée de la fumure organique, des engrais minéraux et des techniques de conservation des eaux et des sols (CES). En effet, la société cotonnière « Faso Coton », appui, depuis 2004, les producteurs de coton pour une bonne gestion de la fertilité des sols à travers le projet Public Private Partnership (PPP ; 2004-2008) et le projet Competitive African Cotton Initiative (COMPACI ; 2008-2012). Le succès de ces projets exige une bonne connaissance des déterminants de l’adoption de ces paquets technologiques par les paysans. Cependant, peu de données existent sur cet aspect. Les données scientifiques disponibles au Burkina Faso ont mis en exergue d’une part, l’efficacité technique de l’utilisation de la fumure organique, des engrais minéraux et des techniques de CES et d’autres parts, son effet sur le rendement (Zombré, 2003 ; Hien et al 2004 ; Zougmoré et al. 2004; Sawadogo, 2006 ; Traoré, 2006).
Quels seraient alors les déterminants socio-économiques de l’adoption de ces techniques par les paysans? Quels sont le niveau et les perspectives d’intervention des partenaires techniques ? Quelles sont les perceptions paysannes des déterminants de la dégradation du sol ?

La présente étude vient donc combler le manque d’informations sur de tels aspects.
L’objectif principal de cette étude est d’analyser les déterminants socio-économiques de la gestion de la fertilité des sols dans la région cotonnière centre au Burkina Faso.
De manière spécifique, il s’agira de :

· analyser les déterminants de la dégradation de la fertilité des sols du point de vue des producteurs;

· faire une situation d’ensemble sur l’intervention des partenaires en matière de GFS dans la zone;

· analyser les déterminants socio-économiques de l’adoption des innovations technologiques en matière de GFS.
Pour atteindre ces objectifs, les hypothèses suivantes ont été formulées :

· les principales causes de la dégradation des sols identifiées par les producteurs sont conformes à celles identifiées par les agronomes; 
· les différentes interventions en matière de gestion de la fertilité des sols (GFS) dans la zone sont peu connues;
· la situation socio-économique des producteurs détermine leur habilité à adopter les techniques de GFS.
Le présent document s’articule autour de trois chapitres, le premier aborde la revue de la littérature sur la gestion de la fertilité des sols au Burkina Faso. Le second chapitre porte sur la méthodologie de travail adoptée. Et le troisième chapitre est consacré aux résultats et discussions.

Chapitre 1 : REVUE DE LA LITTERATURE
1.1. Gestion de la fertilité des sols
1.1.1. Définition du sol et de sa fertilité

Le sol est selon Brackman  et Brady (1976), " un produit naturel synthétisé en forme de profil, formé d'un mélange variable de minéraux plus ou moins fragmentés et altérés et de matière organique en décomposition qui couvre la terre en couche mince et qui fournit, lorsqu'il contient des quantités requises d'air et d'eau, le support mécanique, et en partie la subsistance aux plantes ".
A travers cette définition du sol qui tient compte du point de vue de l'agronome apparaissent d'une part, les principaux constituants du sol et d'autre part, la fonction essentielle du sol agricole qui est le support et la nutrition des plantes (INERA, 2003). Pour assurer cette fonction, le sol doit présenter certaines propriétés qui déterminent sa fertilité. La fertilité d'un sol est définie comme son aptitude à produire (Sebillotte, 1982 ; PIERI, 1989). Selon SOTNER (2006), la fertilité d’un sol est la résultante de ses bonnes propriétés physiques, chimiques et biologiques.
Selon Boiffin et Sebillotte (1982), la fertilité globale d’un sol est déterminée par ses composantes physiques, chimiques et biologiques. 
1.1.2.  Problématique de la Gestion de la fertilité des sols au Burkina

Pour l’ensemble des systèmes de production, la fertilité des sols est incriminée comme l’une des raisons de la baisse ou de la stagnation des rendements des principales cultures. La dégradation affecte de nos jours plus de 24 % des terres arables  au Burkina ce qui est préjudiciable à l’économie nationale (INERA, 2003). En général, les sols du Burkina sont initialement pauvres en éléments nutritifs essentiels notamment l’azote (N) et le phosphore  (P) (Traoré et Toé, 2008). Cette fertilité naturelle est gérée de façon très approximative conduisant à une baisse drastique des rendements (Pieri, 1989). Dans les conditions naturelles, ces sols sont fortement sujets à une mauvaise structuration dès qu’ils sont mis en culture (Sédogo, 1981). Les producteurs d’Afrique sub-sahariens sont confrontés à différents problèmes qui rendent difficile sinon impossible la mise en œuvre des pratiques de gestion de la fertilité des sols. Il s’agit essentiellement des faibles revenus des producteurs et de l’insuffisance des crédits agricoles pour l’acquisition des intrants et des équipements agricoles (MDR, 2002). La faible intégration de l’agriculture et de l’élevage ne permet pas une production suffisante de matière organique pour soutenir la production (Blanchard, 2010). A ces problèmes de gestion de la culture se greffe la dégradation des sols qui est souvent la résultante des modes de gestion des exploitations agricoles.

La majeure partie des sols au Burkina sont de type ferrugineux  tropicaux, ces types de sols sont caractérisés par une mauvaise stabilité structurale des horizons superficiels liée à leur richesse en limons et sables fins et à leur faible teneur en matière organique (Pieri, 1989). En plus, on constate une baisse du taux de matière organique du sol qui entraîne, sous l’influence de la forte énergie cinétique des pluies et du développement réduit de la végétation, une formation des croûtes qui limitent l’infiltration de l’eau et réduit à cet effet la capacité de rétention en eau (Casenave et Valentin, 1989). La dégradation physique des sols regroupe trois phénomènes l’encroûtement, la dislocation structurale et le compactage (Hien, 1995). Cette situation a pour conséquence immédiate l’exposition des sols à l’érosion (hydrique et éolienne).

La dégradation chimique des sols est le résultat de l’appauvrissement des sols en éléments nutritifs, suite à l’exploitation sans apport de fertilisants ou d’amendements organiques, source des éléments minéraux. L’appauvrissement chimique des sols dans la zone soudano sahélienne est généralement plus rapide en ce qui concerne les éléments majeurs en raison du caractère extensif des systèmes de production eux-mêmes (Hien, 1995), ce qui explique la baisse de la production après quelques années d’exploitation (Pieri, 1989).

Actuellement, les cultures de rentes telle le coton, le riz et les produits maraîchers cohabitent avec les autres cultures céréalières dans le cadre d’une diversification des revenus. L’amélioration des performances des exploitations agricoles dépend non seulement des conditions climatiques favorables mais aussi des efforts soutenus en matière de gestion de la fertilité des sols pour assurer une exploitation durable des ressources (Coulibaly et al., 2010).
Bien que des efforts importants aient été consentis en matière de recherche et de développement pour améliorer la productivité des sols cultivés au Burkina, des problèmes de restauration, de maintien et/ou d’amélioration de la fertilité des sols demeurent d'actualité.
1.2. Quelques techniques de Gestion de la fertilité des sols

1.2.1. Techniques de conservation des eaux et des sols : CES/DRS

Les terres cultivées sont le plus souvent sujettes à une dégradation physique, chimique et biologique si leur fertilité n’est pas gérée de façon durable. La dégradation physique se traduit par la compaction, la réduction de la profondeur, la perte continue de structure, la réduction de perméabilité, avec comme conséquences une aération inadéquate et un faible enracinement des plantes. La dégradation chimique quant à elle se traduit par la faible teneur du sol en éléments minéraux et organiques, le pH, etc. (Piéri, 1989).

Selon LaPar  et al (1999), la réhabilitation d’un sol est le résultat de l’interaction de quatre phénomènes:

· la résilience du sol, qui lui permet de contrecarrer les facteurs de dégradation et de répondre à l’intervention de l’homme quand il souhaite améliorer certains attributs de la qualité du sol ;
· la qualité actuelle du sol, qui se caractérise par le nombre de seuils d’irréversibilité traversés par celui-ci ;
· les formes, modes et calendriers des interventions du gestionnaire du sol ;
· les conditions environnementales (type de sol, climat) qui prévalent sur le site.

Ainsi pour faire face à la dégradation des sols, plusieurs techniques permettant d’influencer le bilan d’eau du sol, sa structure et sa fertilité ont été développées. Ces techniques ont été introduites, ou sont traditionnellement utilisées dans la zone semi-aride du Burkina et de plus en plus dans les zones jadis considérées comme fertiles. Les principaux types de techniques aux quelles nous nous sommes intéressés sont le zaï, les demi-lunes, les cordons pierreux, le paillage, et les bandes enherbées.
1.2.1.1. Zaï

C’est une technique de récupération des terrains encroûtés qui consiste à creuser des trous de 20 à 40 cm de diamètre et de 10 à 15 cm de profondeur afin de recueillir les eaux de ruissellement et de les laisser s’infiltrer. Le déblai est déposé en croissant vers l’aval pour capter les eaux de ruissellement. La matière organique y est ensuite apportée en quantité variable selon les paysans sous forme de fumier ou de compost, avant la période de semis (Reij et al, 1996). On distingue deux variantes de la technique (zaï agricole et zaï forestier). Au Burkina, le zaï est pratiqué dans la zone nord et la zone centre du pays.

Les avantages du zaï sont principalement : la capture des eaux de ruissellement et de pluie, la préservation des semences et de la matière organique, la concentration de la fertilité et des eaux disponibles au début de la saison des pluies et partant, une augmentation de la production agricole (Traoré et Toé, 2008).
1.2.1.2. Cordons pierreux

Les cordons pierreux sont des mesures de conservation des eaux et des sols qui réduisent efficacement le ruissellement et améliorent ainsi l’humidité du sol (Zougmoré et al., 2003).

En principe installés perpendiculairement aux écoulements, les cordons pierreux sont constitués de deux ou de trois lignes de pierres rangées en courbes de niveaux de façon à se renforcer l’une et l’autre. Ces aménagements sont courants dans le Nord et le Centre du Burkina Faso. Cette efficacité des cordons dépend cependant de l’espacement entre cordons. En effet, plus l’espacement est large, moins est l’impact sur le ruissellement et le stockage d’eau du sol (Zougmoré et al., 2000). Ils permettent la sédimentation des particules (sables, mais aussi terre fine, matière organique) à l’amont de la diguette, une augmentation de l’infiltration des eaux ruisselantes  dans les conditions soudano-sahéliennes (Hien, 1995).
1.2.1.3. Demi-lunes

La demi-lune est une cuvette en forme de demi-cercle, ouverte à la pioche. La terre de déblai est disposée en un bourrelet semi-circulaire au sommet aplati comme une banquette de terre. Les demi-lunes sont disposées en courbe de niveau, en quinconce et recueillent de l’eau de ruissellement qui s’infiltre. Elles sont réalisées sur des glacis recouverts d’une croûte dure de quelques centimètres, qui empêche l’eau de s’infiltrer. Elles permettent de collecter les eaux de ruissellement et sont ainsi bien adaptées aux zones semi-arides et arides. Les demi-lunes permettent une amélioration des réserves hydriques du sol ainsi qu’une augmentation de la profondeur d’humectation de 20 à 40 cm. Elles accroissent la production agricole et cela d’autant qu’on y ajoute un complément minéral ou organique (Traoré et Toé, 2008).
1.2.1.4. Paillage

Le paillage consiste à recouvrir le sol d’une couche de 2 cm d’herbes équivalant à 3 à 6 t/ha ou de branchages ou encore de résidus culturaux (tiges de maïs, de mil ou de sorgho) de façon à stimuler l’activité des termites. Ces derniers vont casser la croûte superficielle du sol en creusant des galeries sous les paillis. Il en résulte un ameublissement du sol et une augmentation de sa porosité qui permettent une meilleure infiltration de l’eau (Zombré et al., 2006). Cette pratique est de nos jours peu appliquée dans le nord du Burkina contrairement au sud où elle demeure. 
1.2.1.5. Bandes enherbées

Ce sont des bandes constituées d’herbacées, installées suivant les courbes de niveau dans les champs, seules ou en amont d’ouvrages anti-érosifs comme les cordons pierreux ou les diguettes en terre. La couverture directe des structures anti-érosives par des espèces herbacées est une méthode efficace et durable pour leur stabilisation (Traoré et Toé, 2008).

1.2.2. Techniques de rotation/association 

La rotation est la succession des cultures sur la même surface dans le temps. Les avantages de cette pratique sont : 

- une amélioration de la structure du sol et la fertilité du sol: la monoculture constitue un danger pour la fertilité du sol car la même couche du sol est exploitée chaque année par la même culture ;

- la réduction de la pression des mauvaises herbes : planter la même culture chaque saison encourage le développement de certaines mauvaises herbes et;

- la réduction de la pression parasitaire : les insectes et maladies spécifiques à une culture voient leur cycle se briser par la plantation d’une autre culture. 

Une bonne succession des cultures permet de mieux améliorer la fertilité des sols qu’une jachère de courte durée. Il y a des indications selon lesquelles une bonne rotation permet de briser le cycle du striga (Bado, 2002).
1.2.3. Fertilisation organique et organo-minérale

Les sols du Burkina Faso sont en général pauvres en matières organiques et ont une faible résistance à l’érosion (Ganry, 1990 ; Berger, 1991). Leurs possibilités de rétention des éléments nutritifs et des éléments de cohésion sont très limitées. D’où une grande instabilité structurale et une impossibilité de maintenir une production agricole constante sans aucun amendement (Pallo et Thombiano, 1989). 

Ce déficit en matières organiques dérive de la conjugaison des modes de gestion de l’espace agricole et des conditions climatiques (Pallo et Thombiano, 1989 ; Pieri, 1989 ; Hien et al., 2004) illustrés sur la figure 1.
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Figure 1: Baisse des rendements agricoles et de la fertilité des sols.                         
 Source: inspiré de HIEN et al., 2004
Dans l’optique d’améliorer la fertilité des sols, divers travaux de recherche (ZOUGMORE, 2003 ; ZOMBRE, 2003 ; BONZI, 2006) ont mis en exergue les effets positifs de différents substrats organiques aussi bien sur les caractéristiques physiques que chimiques des sols. Ces effets sont entre autres la consolidation de l’édifice structural par le maintien de la capacité d’échange cationique (CEC), l’augmentation des teneurs en carbone et en azote du sol, la réduction voire l’élimination de l’aluminium échangeable et l’augmentation du pH du sol.

 La combinaison entre substrats organiques et engrais minéraux à de faible ou forte dose a également été testée. Il en est ressorti que, outre l’obtention de meilleurs rendements, cette combinaison stimule d’avantage les performances des fumures organiques sur les caractéristiques physico-chimiques des sols (Lompo et al., 1993).

Parmi les substrats organiques les plus utilisés comme amendements, le fumier et les composts se sont révélés être les plus efficaces (INERA, 2003). La productivité ainsi que la stabilité des rendements en est nettement améliorées grâce à leurs apports. De même, ils optimisent l’efficience des engrais minéraux et de l’azote en particulier (Sedogo et al., 1989). 

Aussi, sur les terres dégradées (zipellé), l’efficacité des techniques de restauration des potentialités par la conservation des eaux et sols (CES) dépend considérablement de l’apport de substrats organiques (Zougmoré et al., 2003; Sawadogo et al., 2008). L’augmentation très appréciable des rendements découle donc de l’interaction entre techniques de CES et apports de substrats organiques de qualité (compost et fumier).

En somme, l’effet des amendements organiques dépend aussi bien des quantités apportées, de la nature de ces substrats organiques utilisés et de leur combinaison avec les engrais minéraux et des techniques de CES.
1.3. Interventions des projets et programmes au Burkina Faso

Le tableau 1 récapitule les différentes interventions en matière de vulgarisation des technologies de gestion de la fertilité du sol depuis l’indépendance jusqu’en 2003. Les techniques de conservation des eaux et des sols ont fortement été documentées sous forme de fiches techniques par l’INERA grâce aux soutiens financiers des projets de transfert de technologie (USAID, CILSS) et du PNDSAII. On trouve également les fiches techniques des projets et programmes comme le PATECORE, la FNGN, et l’ADRK.

Certes, il y’a eu plusieurs interventions au Burkina mais le taux d’adoption des technologies reste largement en deçà des attentes bien que leurs impacts sur les rendements des cultures et la fertilité des sols ont été prouvés scientifiquement. Dans la majorité des situations il s’agit de contraintes socio-économiques liées à la disponibilité du matériel pour la mise en œuvre de la technique, de la lourdeur du travail au regard des outils utilisés, le manque d’espace et les conflits d’intérêts dans l’utilisation de l’espace et le manque de crédits et d’une législation sécurisant les exploitants des terres pour toutes les techniques (Traoré et Toé, 2008).

Tableau 1: Synthèse des interventions et techniques diffusées (INERA, 2003)

	Projets 
	Organisme
	Financement
	Années
	Techniques utilisées

	GERES-Volta 


	NEDECO (néerlandais)
	FED 
	1962-

1965


	Banquettes; diguettes; fossés de diversion ou d’infiltration ; micro-barrages ;

	FNGN 


	FNGN
	Financements

ONG


	1967-

actuel


	Zaï ; reboisement ; digues

filtrantes ; cordons pierreux ;

tapis herbacé ; fosses fumières

	FDR/FEER 

	MAHRH 


	BAD, FAC, FED,Pays Bas, PNUD
	1972-

1985

1985-

actuel


	Diguettes végétalisées en terre

Cordons pierreux ; bandes

Végétalisées

	ADRK


	ADRK Kaya
	Pays bas, ALLEM,

Burkina


	1972-

2000


	Cordons pierreux ;

aménagements de sites antiérosifs

et de bas-fonds

	PIN 


	ONG
	USA, GB, Japon

Belgique, Canada
	1978-

actuel


	Cordons pierreux ;

aménagements pour

agriculture, élevage,

environnement

	PAF
	OXFAM
	Grande Bretagne
	1979-

1997
	Diguettes ; plantations ;

Formation

	PAE 


	Volontaires allemands
	PA/CILSS/GTZ
	1981-

2001


	Diguettes ; plantations ; haies

vives ; zaï ; cordons pierreux ;

fosses fumières ; formation

	PEDI 


	Pays Bas
	DGIS

SNV
	1982-

actuel


	Impact CES ; aménagements

de bas fonds ;

cordons pierreux ; digues ;

traitement ravines

	R/D 

	INERA, CIRAD
	FAC
	1983-

1992
	Techniques CES/AGF

	Rissiam 


	CRPA, AFVP, PATECORE


	Coopération

française


	1986-

1992


	Digues filtrantes ;

cordons pierreux ; barrages ;

périmètres maraîchers et

rizicoles ; formation

	PATECORE
	GTZ 


	Coopération

allemande
	1988-

1999


	Digues ; cordons ; paillage ;

zaï ; plantation de ligneux ;

herbacées ; régénération ;

paillage


Tableau 1: Synthèse des interventions et techniques diffusées (INERA, 2003) (suite)
	Projets 
	Organisme
	Financement
	Années
	Techniques utilisées

	PAPANAM 


	CRPA-CN/SPA
	PNUD-FNU
	1994-

1999
	Diguettes ; aménagement de

bas-fonds

	Projet FSA 


	Ministère de

l’Environnement

	FAO Italie 


	1994-

2000
	Tapis herbacé ; demi-lunes ;

zaï ; plantations ;

décompactage

	PS-CES/DRS 


	MAHRH


	FIDA, BOAD,

Etat burkinabé
	1995-

2002


	Cordons pierreux ; zaï ; 
demi-lunes

; digues ; fertilisation ;

agroforesterie ; régénération

	Jachère 


	INERA/IRD/UPB
	Union

Européenne
	1994-

1999


	Tapis herbacé ; zaï ; demi-lunes

; digues ; fertilisation ;

agroforesterie ; régénération

	CES II INERA/RMARP/


	ADRK/PEDI


	Coopération

Néerlandaise

	1997-

2001


	Techniques CES endogènes et

améliorées, fertilisation ;

agroforesterie ; régénération

	Divers projets :

Front de terre,

PIS, PIL, PDRI

DREEF/CN


	CRPA


	ONG

	1998-

actuel
	Sous-solage ; reboisement ;

cordons pierreux ;

ouvrages anti-érosifs ; bandes

de végétation ; plantations


Chapitre 2 : METHODOLOGIE

2.1. Choix de la zone d’étude

La présente étude s’est déroulée dans trois sites de la société cotonnière « Faso Coton ». Il s’agit essentiellement des sites de Pô dans le Nahouri, de Kongoussi dans le Bam et de Moctedo dans le Ganzourghou. En 2009, la zone Faso coton  comportait environ 42 654 exploitants (UNPCB, 2009). L’étude demandée par l’UNPCB en 2008 a mis en avance un état de dégradation des sols prononcée dans la zone FASO COTON. En effet, la zone connaît une pluviométrie moyenne annuelle assez faible (comprise entre 700 et 900 mm) et une pression foncière très forte (UNPCB, 2009). La carte ci-dessous donne une situation géographique de la zone Faso coton.
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Figure 2: Carte de la zone cotonnière Faso Coton

2.2 Choix des sites et des villages
Le choix des sites retenus s’est fait en accord avec la structure cotonnière FASO Coton sur la base du gradient climatique de chaque site selon un gradient nord-sud. Les villages, ont été choisis en fonction de leurs aptitudes à nous fournir certaines informations capitales. Les sites suivants ont été retenus.
· Site de Pô 
Ce site est situé au sud du pays entre les latitudes 10°50’N-11°33’N et les longitudes1°40’O. Il est situé sur la route nationale N° 5 à 147 km de la capitale Ouagadougou et à 20 km de la frontière (Ghana-Burkina). Le climat est dominé par une zone Sud soudanienne (Okomo, 2002). On y rencontre deux (2) saisons dans l'année: une saison humide qui s'entend sur 4 à 5 mois    (mai - septembre) et une saison sèche qui dure 7 à 8 mois (octobre - avril). Les pluies sont abondantes mais mal reparties dans le temps et dans l'espace. La pluviosité moyenne est comprise entre 800 mm et 900 mm d'eau par an. Les sols de la province sont assez fertiles et  se répartissent essentiellement en six classes: sols minéraux bruts, sols peu évolués d'érosion, vertisols, sols bruns eutrophes, et sols hydromorphes à pseudogley. Avec 50 360 habitants (INSD, 2007), sa population est composée majoritairement de Gourounsi dont l'ethnie Kassenan représente (72%). On note aussi la présence des ethnies suivantes: Nankana (23%), Mossi (3%), Peulhs (1%), Yarsé, Bissa et autres (environ 5%). L’agriculture repose essentiellement sur la culture du sorgho, du maïs, du coton et du mil.
· Site de Mogtedo
Ce site est situé à 110 km à l’est de Ouagadougou. Son climat est de type nord 
soudanien, avec en alternance une saison sèche qui dure 8 à 9 mois  et une saison humide. La moyenne annuelle de pluviométrie est 
comprise entre 600 et 800 mm. Les sols sont généralement peu profonds et peu fertiles, de types tropicaux ferrugineux, vulnérables à l’action de l’érosion et du ruissellement. Face à ces facteurs, la province se caractérise par un risque élevé  de désertification. La population totale du département de Mogtedo est 50 360 habitants (INSD, 2007). Selon le RGPH de 2006, le département est composé majoritairement de Mossi (90%) et de Peulh (5%) et des autres ethnies (Bissas, Gourounsis... 5 %). Les principales spéculations observées sont : le maïs dans les champs de case, le petit mil, le niébé, l'arachide, le sorgho, le pois de terre et le sésame qui sont en rotation avec le coton.

· Site de Kongoussi
Le site de kongoussi est situé entre les latitudes 13° et 14° Nord à 115 km de la capitale Ouagadougou. Son climat est de type nord soudanien et caractérisé par deux (2) saisons bien tranchées : une saison pluvieuse courte de juin à septembre et une autre sèche d’octobre a mai. La pluviométrie annuelle oscille entre 500 et 700 mm. Les sols sont en général de faibles profondeurs, recouverts de débris de roches et de cuirasse. Ils sont pratiquement incultes à l’agriculture. On a également des sols sableux au niveau des glacis et des sols profonds fertiles au niveau des bas-fonds (BUNASOL, 1995). Le département a une population de  68 807 habitants (INSD, 2007) dont 24583 pour la ville de Kongoussi. La population est composée essentiellement de deux (02) ethnies: l'ethnie Mossi (population autochtone et majoritaire) et l'ethnie peuhl (allochtone et minoritaire). Les spéculations pratiquées sont par ordre d'importance: le sorgho rouge, le sorgho blanc, le coton et le maïs dans les champs de case, le petit mil, le niébé, l'arachide, le pois de terre et le sésame dans les champs de brousse (Doulkoum, 2000).
Ainsi nous avons retenus les villages suivants sur chaque site :
· à Pô (sud : nouvelle zone cotonnière) trois (3) villages ont été retenus à savoir les villages de Tiakané, Koumbili, et de Walem; 
· à Mogtedo (centre : zone des AVV), nos investigations se sont déroulées dans les villages suivants : Rapadma, Bomboré et Wayen ;
· enfin à Kongoussi (nord : ancienne zone cotonnière, pression foncière et zone dégradée), les villages de Yougnini, Tamiougou et de Touka ont été retenus.
2.3. Choix des producteurs
Dans l’ensemble des sites retenus, 10 à 12 producteurs ont été enquêtés par village soit un total de 92 producteurs sur le total des 620 producteurs concernés.
Les producteurs ont été choisis sur la base des critères suivants:
· Etre disponible pour les enquêtes ;

· être producteur cotonnier ;
· à Mogtedo la nature du champs aménagement des vallées de la volta (AVV) ou traditionnel.
Le tableau 2 montre une répartition des producteurs enquêtés en fonction des sites et des villages. Le nombre total de producteurs a également été associé.
Tableau 2: Répartition des producteurs enquêtés en fonction des sites :

	Province/site
	Village
	Nombre total de producteurs du village
	Nombre de producteurs enquêtés

	
	Yougnini
	119
	12

	Kongoussi
	Touka
	56
	10

	 
	Tanmiougou
	46
	10

	
	Koumbili
	99
	10

	Pô
	Walem
	68
	10

	 
	Tiakané
	82
	10

	
	Bomboré
	44
	10

	Mogtedo
	Wayen
	52
	10

	 
	Rapadma
	54
	10


2.5. Collecte des données

2.4.1. Démarche

Il s’est agit de recueillir des données sur la problématique de la fertilité  des sols, les stratégies de gestion de la fertilité des sols et surtout de la perception paysanne de la fertilité des sols dans l’agro-système cotonnier du centre du Burkina Faso. Les enquêtes ont été conduites à deux niveaux sous forme d’interviews semi-structurés (ISS) :

· premièrement au niveau des producteurs (enquête classique) pour faire une investigation comparative de la problématique de gestion de la fertilité des sols à l’échelle de la zone ;
· et deuxièmement au niveau des partenaires techniques pour faire un état des lieux de l’intervention d’un certain nombre d’entre eux en matière de gestion de la fertilité des sols.
Les données ainsi recueillies ont porté sur la structure des exploitations dans la zone ; les pratiques paysannes de gestion de la fertilité des sols, les actions menées par les responsables des structures cotonnières et des structures agissant dans le développement rural.

2.4.2. Outils de collecte
Deux (2) types de questionnaires ont été administrés aux exploitants cotonniers : un questionnaire pour les producteurs portant sur le diagnostic des contraintes et gestion de la fertilité dans la zone cotonnière et un autre pour les acteurs du développement rural et/ou des structures cotonnières portant sur les interventions et les perspectives en matière de gestion de la fertilité en zone cotonnière:

Le premier questionnaire a servi à recueillir les informations au niveau des producteurs et a porté essentiellement sur : 

· l’identification des exploitations agricoles ;
· l’historique des unités de production ;
· la perception paysanne de la fertilité des sols, les expériences et les stratégies de gestion  des sols ;
· les pratiques culturales endogènes et le mode de tenure foncière ;
· les contraintes rencontrées lors de la production des différentes spéculations ;
· les caractéristiques socio-économiques de l’exploitation.

Le second questionnaire a été administré au niveau des acteurs du développement rural et/ou des structures cotonnières, les données recueillies font ressortir les notions ci-dessous:

· l’identification de la structure enquêtée ;
· les objectifs et les missions de cette structure ;
· les stratégies d’intervention de ces structures ;
· les réalisations en gestion de la fertilité des sols au niveau de la zone concernée
· la perception par les structures de la problématique de la fertilité en zone cotonnière

Des données complémentaires ont été obtenues grâce à  la recherche au niveau des bibliothèques suivantes : institut du développement rural (IDR) de l’université polytechnique de Bobo-Dioulasso (UPB) et institut de l’environnement et des recherches agricoles (INERA).

2.5. Méthodes et outils d’analyse des données

2.5.1. Analyse des déterminants de la dégradation des sols

La méthode d’évaluation participative des déterminants de la fertilité des sols développée par Lompo (2004) a été utilisée pour appréhender les perceptions paysannes de la fertilité des sols. Elle a exigé l’habilité de l’enquêteur d’une façon générale dans la formulation de ses questions.

Dans cette méthode, des cotations de 1 à 5 sont attribuées en fonction de la qualité que les paysans confèrent par expérience à leurs sols (qualité variant de sol pauvre à sol riche).

La méthode de la notation matricielle est indiquée pour les producteurs individuels et lorsqu’on n’a pas plus de huit (8) déterminants à évaluer. Il s’agit pour le producteur ou le groupe de producteurs de donner des notes aux différents attributs ou caractéristiques du problème mis en cause. Ces cotations ou notes permettent ensuite de calculer la probabilité de répétition des causes liées aux problèmes de dégradation. Ce qui traduit la perception paysanne d’ensemble du problème de fertilité des sols. Elle passe par trois étapes :

· Le classement empirique des causes selon la préférence des producteurs (1= cause principale à 5= cause la moins importante). A partir de la liste des cotations recueillies auprès des producteurs, un tableau de classement empirique des problèmes qui déterminent la dégradation des sols a été dressé.
· La distribution des fréquences de répétition de la cause. A l’issue des résultats du classement empirique, un tableau de fréquence du nombre de fois qu’une cause est classée dans un rang donné a été établi; la distribution des probabilités cumulées ou répétition de ces causes ; du précédent tableau, on calcule à partir de la formule ci-dessous la probabilité d’une cause d’être classée dans un certain rang. Par la suite on détermine la probabilité cumulée de répétition d’une cause donnée. C’est la somme de la probabilité pour ce rang et des probabilités pour tous les rangs (C’est la proportion de reconnaissance d’une cause comme étant responsable du problème de dégradation par les producteurs).
Probabilité = Fréquence / Nombre total des observations.
· Enfin, une figure de probabilités de répétitions cumulées des déterminants de la baisse de la fertilité des sols selon les perceptions paysannes est dressée.
2.5.2. Analyse des déterminants socio-économiques de l’adoption des technologies
Pour effectuer les analyses économiques, une modélisation économétrique a été adoptée.

Il existe une multitude de définition de l'adoption; celle que nous avons retenue est de Fearthertone et al (1997). Selon cet auteur, l'adoption est le degré avec lequel une nouvelle technologie est utilisée, en équilibre avec les autres activités, sur une longue période en supposant que le paysan a une information complète sur la technologie et son potentiel (Paré, 2003).
2.5.2.1. Modèle d’adoption en agriculture

Les modèles d'adoption de technologies en agriculture se basent le plus souvent sur l'utilisation de la théorie de maximisation de l'utilité; une technologie est adoptée par le paysan si l'utilité associée à la technologie excède celle des technologies existantes.

Soit [image: image5.png]


 l'utilité que le paysan i accorde à la technologie j ; i (1, ..., n) avec j=1, 2 ; où j indique la première ou la deuxième technologie. 

On a [image: image7.png]U, =f(A,X)



; où [image: image9.png]


 indique les caractéristiques du ménage i et [image: image11.png]


 les caractéristiques de la technologie j. 

Ceci permet une classification des producteurs en deux catégories: les adoptants de la technologie et les non-adoptants (potentiels adoptants). 

Le ième paysan utilisera la technologie j si[image: image13.png]U, >U,



. (1 pour la technique concernée et 2 pour les techniques existantes).
Dans le cas de la restauration de la fertilité en zone dégradée, un fait important est que les paysans sont conscients du problème de dégradation, mais n'utilisent pas les technologies appropriées pour venir à bout de ce problème, sans doute à cause d'autres problèmes plus préoccupants (Kinané, 2002 ; Paré, 2003).
2.5.2.2. Justification du modèle
Pour l’analyse de l’adoption des technologies de GFS, nous  l’adoption de ces techniques est supposée expliquée par un ensemble de variables indépendantes (variables explicatives). Le modèle Probit étant adéquat pour les variables discrètes sera utilisé dans le cadre de cette étude. Ce modèle permet de ressortir les interactions entre variables continues et variables discrètes dans une même équation (Hurlin, 2003 ; Trogon et Fournier, 2006 ; Fougère et Kramaz, 2008).
Le modèle probit fonctionne sur des échantillons où tous les enquêtés ne participent pas part à une activité donnée. Ce type de modèle indique la probabilité d’adoption. Il permet aussi une analyse quantitative des effets des variables explicatives sur la probabilité d’adoption. Les bases conceptuelles du modèle ont été développé par Rahm et Huffman, (1984) ; Lapar et al, (1999).
Selon le modèle Probit, si le paysan juge le paquet technologique bénéfique,
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, dans le cas contraire il continue avec les pratiques qu’il utilisait avant et [image: image17.png]


 ;

Avec [image: image19.png]


une variable latente non observable associée à la décision d'adoption.
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Où les [image: image22.png]


constituent un vecteur de variables explicatives et [image: image24.png]


le terme de l'erreur.

Pour le paysan nous avons [image: image26.png]a;<0=a,=0eta; >0;=a, =1





Où [image: image28.png]


 est la variable dépendante associée à l'adoption.
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 QUOTE  
  est la fonction de répartition. 
La fonction de répartition [image: image36.png]


 suit la loi normale. La statistique Z sera utilisée pour estimer les différents coefficients et paramètres de notre équation (Hurlin, 2003 ; Fougère et Kramaz, 2008 ; Trogon et Fournier, 2006).
2.5.2.3. Choix des variables
Comme observé plus haut, l’adoption des technologies de GFS est une variable expliquée par un ensemble de variables explicatives.
Les détails sur ces variables sont dans le tableau 3 et 4 ci-dessous :
Tableau 3: Liste des variables explicatives et effet attendu

	Variables
	Types
	Mesure
	Effet attendu

	AGE
	Quantitative
	Age du chef d’exploitation
	Négatif

	NBACTI
	Quantitative
	Nombre d’actifs dans l’exploitation
	Positif

	NBCHEPTEL
	Quantitative
	Effectif d’animaux du cheptel
	Positif

	DISTANC
	Quantitative
	Distance séparant le champ et la concession
	Positif

	SUPERF
	Quantitative
	Superficie de l’exploitation en hectare
	Positif

	FORMA
	Qualitative
	Formation du chef d’exploitation : 1 si l’exploitant a reçu une formation sur la GFS et 0 si non
	Positif

	NIVEINST
	Qualitative
	Instruction du chef d’exploitation : 1 s’il est instruit (sait lire et écrire) et 0 si non
	Positif

	STATEX
	Qualitative
	L’origine du chef d’exploitation : 1 s’il est autochtone et 0 sinon
	Positif

	TENUFON
	Qualitative
	La tenure foncière de l’exploitant : 1 si le chef d’exploitant est propriétaire du champ et 0 si non
	Positif

	ACTISE
	Qualitative
	L’activité secondaire de l’exploitant : 1 si c’est l’élevage et 0 sinon
	Positif

	APPUI
	Qualitative
	Appui du chef d’exploitation : 1 s’il a reçu un appui 0 sinon
	Positif

	
	
	
	


Tableau 4: Variables dépendantes de la régression
	Variable
	Mesure

	Fumures
	Utilise les fumures (1 si la pratique est utilisée et 0 sinon)

	CES/DRS
	Pratiques  de  CES/DRS  (1 si présence  d’au moins une technique et 0 sinon)

	Fumures + CES/DRS
	Utilise des fumures et présence de CES/DRS (1 si présence des deux pratiques et 0 si non)


La forme fonctionnelle est la suivante :

GFS = f (FORMA, STATEX, NIVEINST, TENUFON, ACTISE, APPUI, AGE, NBACTI, NBCHPTEL, DISTANC, SUPERF)
-Le nombre d’actif (NBACTI) est considéré comme ayant un effet positif sur l’adoption d’une nouvelle technologie. Les exploitations disposants d’un grand nombre d’actifs adoptent plus facilement une nouvelle technologie que les petits ménages, surtout si elle requiert une main d’œuvre importante (Savard, 2003). On suppose qu'ils sont plus disposés à participer aux travaux dans les champs. 

Le niveau d'instruction (NIVEINST) accroît la capacité de compréhension de l'information concernant la nouvelle technologie (Feder et a!., 2003). Les producteurs de niveau d'instruction plus élevé sont les adoptants potentiels (Strauss et al., 1991 et Feder et  al., 2003).On s'attend donc à un effet positif de l'éducation sur la probabilité d'adoption.

Le producteur est prêt à s'investir en adoptant de nouvelles technologies en fonction de la superficie (SUPERF) de son exploitation (Feder et al., 2003). La superficie a été prise en compte pour apprécier l'effet de l'adoption par les producteurs. Les producteurs qui disposent d'une grande superficie trouvent la nécessité d'investir pour tirer un plus grand revenu. On suppose qu'elle aura un impact positif.
Selon Feder et al (2003), les producteurs les plus jeunes sont plus aptes à accepter les nouvelles technologies. L’âge (AGE) aura tendance à avoir un effet négatif sur la décision d’adopter

Le mode de tenure foncière (TENUFON), dans la culture de certaines communautés au Burkina, les aménagements anti-érosifs sur des terres prêtées est un symbole d’appropriation. Cet état de fait rend les migrants moins aptes à s’investir dans ces types d’aménagements. Ainsi le mode de tenure foncière a tendance à avoir un effet positif pour les autochtones.

Comme techniques de GFS, nous allons utilisez comme variables dépendantes : l’utilisation des fumures, la présence de CES/DRS et la combinaison des deux technologies citées.

2.6. Traitement des données
Les données ont été analysées  grâce aux logiciels suivants : MS/EXCEL, SPSS V.16 et SPHINX Lexica. Elles ont été saisies et  analysées à l’aide des logiciel MS/EXCEL et SPHINX Lexica pour générer les graphiques et dériver les statistiques descriptives (moyennes, écarts types, variances…). Quant aux déterminants socio-économiques, ils ont été analysés à l’aide du logiciel SPSS V.16.

Chapitre 3 : RESULTATS ET DISCUSSIONS

3.1. Caractéristiques des producteurs
3.1.1. Quelques caractéristiques socio-économiques des producteurs cotonniers

Les résultats de l’enquête montrent que l’âge des producteurs est compris entre 21 et 72 ans avec une moyenne de 44,27 ans comme indiqué dans le tableau 5 ci-dessous.
Tableau 5: Répartition des producteurs en fonction de l'âge

	
	Kongoussi
	Mogtedo
	Pô
	Moyenne

	Age moyen des producteurs
	49,66
	44,73
	38,24
	44,27

	Moyenne d'âge d'expérience dans la culture du coton
	29,32
	27,00
	10,80
	22,37


En général, les producteurs enquêtés dans l’ensemble des sites d’étude cultivent le coton il y’a environ 22 ans en moyenne. Les producteurs de Pô sont les moins expérimentés dans notre échantillon, avec environ 11 ans d’expérience dans la culture du coton. Les producteurs les plus expérimentés dans cette culture  sont recensés dans la province de Kongoussi, avec une expérience moyenne d’environ 29 ans.

Le tableau 6 présente la répartition des producteurs en fonction du niveau d’instruction.

Tableau 6 : Répartition des producteurs en fonction du niveau d’instruction

	Niveau d'instruction des producteurs
	Kongoussi (%)
	Mogtedo (%)
	Pô (%)
	Moyenne (%)

	Aucun niveau d'instruction formelle
	56,3
	26,7
	40,0
	41,0

	Ecole coranique
	0,0
	26,7
	10,0
	12,2

	Alphabétisé
	12,5
	23,3
	16,7
	17,5

	Ecole primaire
	25,0
	16,7
	23,3
	21,7

	Ecole secondaire
	6,3
	6,7
	10,0
	7,7


Le niveau d'instruction des producteurs est faible (tableau 6). Environ 41 % des producteurs de notre échantillon sont sans aucun niveau d'instruction formelle. Les producteurs ayant reçus des formations sur la GFS constituent 39,1% de notre échantillon. Ces formations ont été dispensées par les partenaires techniques (ONG, projets et structures étatiques) et la société cotonnière  intervenante dans la zone (FASO Coton).
La figure 3 montre une répartition des producteurs selon leurs lieux d’origine. Environ 31,5 % des producteurs sont des migrants venant des autres régions du pays. L’accès au foncier est donc difficile pour ces derniers. On compte en moyenne 6 actifs  dans les exploitations agricoles qui s’occupent des activités de conduite des cultures. Sur les exploitations, on a en présence en plus du coton, des cultures vivrières et d’autres cultures de rente. 
[image: image37.emf]31,5

68,5

Autochtones

Allochtones


Figure 3: Répartition des producteurs selon l’origine
Les producteurs ont obtenu leurs terres de diverses manières (figure 4). Les producteurs qui ont achetés leurs champs, correspondent  2,2 % de l’échantillon. Ceux qui ont empruntés leurs champs sont 18,5 %. Et enfin ceux qui l’ont reçu par  héritage sont 73,3%. Les producteurs qui sont sous un régime emprunt peuvent être dépossédés de leurs terres sans conditions par les propriétaires terriens.
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Figure 4: Répartition des différentes modes de tenure foncière selon l’origine des producteurs
3.1.2. Caractéristique des exploitations
3.1.2.1 Cadre organisationnel des producteurs et utilisation de la main d’œuvre salariale

La totalité des producteurs de notre échantillon appartient à une organisation paysanne. Cela s’explique par le fait que tous les producteurs cotonniers doivent appartenir à un groupement de producteurs cotonniers (GPC) pour pouvoir bénéficier des crédits d’intrants. Cette notion de GPC n’est pas bien comprise au niveau de Kongoussi où nous avons constaté que la quasi-totalité des producteurs se disaient appartenir au comité villageois de production de coton qui était l’ancienne appellation. Dans cette province, il existe un seul cadre organisationnel par village, le comité villageois tandis que  dans les autres provinces on a deux ou trois GPC par village.

L’utilisation de la main d’œuvre salariale n’est pas une pratique courante dans cette zone cotonnière. Sur l’ensemble de l’échantillon, seulement 5,4 % des producteurs font appel à une main d’œuvre étrangère contre une rémunération pour la conduite des opérations culturales. En moyenne deux (2) ouvriers agricoles sont pris pour ces types de travaux et sont rémunérés à 44400 Fcfa en moyenne l’année.
3.1.2.2. Outils de production et animaux de traits

Le tableau 7 montre le matériel de production en présence dans les exploitations.
Tableau 7 : Répartition du matériel de production.

	 
	Moyenne
	écart type
	Minimum
	maximum

	dabas
	7,96
	4,54
	1
	20

	houes manga
	0,83
	0,92
	0
	4

	charrues
	1,11
	0,88
	0
	4

	charrettes
	0,96
	0,47
	0
	3


Les outils de production sont essentiellement composés de dabas (8 en moyenne), de houes manga (1 en moyenne), de charrues (1 en moyenne) et de charrettes (1 en moyenne). En ce qui concerne les tracteurs, seulement 2,2 % des producteurs en possèdent et ces producteurs sont localisés sur le site de Pô. Mais, il existe des producteurs qui font appel aux prestations de service pour palier au manque d’un certain nombre de matériels agricoles (tracteur notamment).
A Kongoussi, la traction asine est aussi bien utilisée que la traction bovine pour les opérations de préparation des champs. Les producteurs ont en moyenne un bœuf et un âne dans leurs exploitations. Par contre à Pô et à Mogtedo, pour les opérations culturales est uniquement utilisé la traction bovine. Les  ânes sont exclusivement utilisés dans le transport avec les charrettes.

3.1.3. Mode de gestion de la fertilité des sols
3.1.3.1. Principales cultures de la zone

En fonction des différents sites choisis, l’importance des cultures varie. Ainsi, le coton est considéré comme la principale culture seulement par les producteurs de Pô. Là-bas, la totalité des producteurs affirment que le coton est leur principale culture contre environ 40 % et 59 % respectivement à Mogtedo et à Kongoussi. Aussi, à Pô le maïs est le plus cultivé, environ 96 % des producteurs l’insèrent dans leurs systèmes culturaux. Par contre, à Mogtedo et à Kongoussi, c’est le sorgho qui est considéré comme principale culture respectivement avec des proportions de 77 % et 67 % environ de producteurs (figure 5). 
En général, le coton est la principale culture pour l’ensemble des sites. Il est cultivé par 66 % des producteurs échantillonnés, suivit du maïs avec 54 % d’exploitants et du sorgho soit 50 % des producteurs.  
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Figure 5: Proportion des producteurs et principales cultures de la zone en fonction des sites.

3.1.3.2. Systèmes de rotation à base de cotonnier dans la zone

En général, sur les trois (3) sites comme l’indique la figure 6 ci-dessous, les rotations de coton avec le sorgho sont les plus fréquentes, elles concernent 58,69 % des producteurs, suivies des rotations avec le maïs 27,17 % des producteurs et enfin des rotations avec le maïs et sorgho 13,04 % des producteurs. 
Le système de rotation de cultures pratiqué avec le cotonnier diffère en fonction des sites. En effet, à Kongoussi, la rotation concerne le sorgho  et le coton chez tous producteurs enquêtés. La nature des sols et la variabilité climatique justifient cette situation. Les producteurs estiment qu’ils peuvent ainsi faire profiter au sorgho les effets des amendements précédents apportés au coton. Ils estiment que les conditions  agro-climatiques ne sont pas propices aux autres céréales. Le maïs cultivé seul ou en association avec le niébé donne de faibles rendements. A Mogtedo, il existe trois (3) principaux types de rotations à base de cotonnier dans des proportions variantes. Les rotations avec le coton les plus fréquentes sont observées avec le sorgho chez 50 % des producteurs enquêtés. Dans cette zone, les deux (2) autres types de rotation à savoir  le maïs et le sorgho qui suivent le coton et le maïs seul qui suit le coton sont également présent mais en des petites proportions. A Pô, ce sont les rotations de maïs à base de cotonnier qui sont les plus fréquentes, elles concernent 76 % des producteurs. Les autres faisant des rotations de coton avec le sorgho (figure 6).
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Figure 6: Proportion des producteurs et les différentes types de rotation à base de cotonnier en fonction des sites.

3.1.3.3. Utilisation de la fumure organique 

Il existe une différence entre les cultures qui reçoivent la fumure organique en fonction des sites. Aussi, la proportion des producteurs qui appliquent la fumure organique aux différentes cultures varie en fonction des sites. Dans l’ensemble des sites, le maïs reçoit prioritairement la fumure organique soit respectivement 84 %, 67 % et 47 % environ des producteurs échantillonnés utilisant la fumure organique sur le maïs à Kongoussi, Mogtedo et Pô (figure 7). D’une manière générale, le maïs est fertilisé par une plus grande proportion de producteurs. Environ 66 % des producteurs échantillonnées utilisent la fumure organique sur les parcelles de maïs, 42 % sur les parcelles de Coton et enfin 24 % sur les parcelles de sorgho comme l’indique la figure ci-dessous.
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Figure 7: proportion des producteurs utilisant la fumure organique en fonction des cultures et des sites
3.1.3.4. Utilisation des engrais minéraux
La quantité moyenne d’engrais minéraux utilisée dans la zone est de 144 kg/ha. Cette quantité varie en fonction des sites, à Pô les producteurs utilisent en moyenne 176 kg/ha d’engrais minéraux, à Mogtedo cette moyenne est de 169,39 kg/ha par contre à Kongoussi, elle se situe à 90,5 kg/ha. En ce qui concerne l’utilisation des engrais minéraux sur les trois principales cultures, on constate qu’il existe des différences en fonction des cultures et en fonction des sites. D’une manière générale, que ce soit à Kongoussi, à Pô ou à Mogtedo, la majorité des producteurs enquêtés applique des engrais minéraux sur leurs parcelles de cotonnier. C’est seulement à Mogtedo que certains producteurs (environ 7 %) n’appliquent pas les engrais minéraux sur le cotonnier. Quant au sorgho, il reçoit des engrais minéraux uniquement sur le site de Kongoussi, les producteurs des autres sites estimant que les sols de leur localité sont propices à la culture du sorgho même sans apport additionnel. Ainsi en plus du coton, c’est uniquement le maïs qui reçoit les engrais minéraux à Pô et à Mogtedo avec respectivement des proportions de 80 % et 90 %.

D’une manière générale, parmi les trois (3) cultures, les engrais minéraux sont appliqués par environ 98 % des producteurs sur le coton. Pour le maïs, environ 72 % des producteurs enquêtés lui appliquent les engrais minéraux. Enfin environ 20 % des producteurs environ le font pour le sorgho (ces producteurs ont été recensés sur uniquement le site de Kongoussi). Les détails se trouvent dans la figure 8 ci-après.
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Figure 8: Proportion des producteurs et utilisation des engrais minéraux en fonction des cultures et des sites.
3.1.3.5. Mode de gestion des résidus de cultures

Les résidus de cultures sont utilisés de manière diverse en fonction des sites. Ces résidus de cultures sont soit laissés dans les champs pour un paillage ou transportés dans la concession pour servir de fourrage aux animaux, pour être compostés ou servir comme combustible pour la cuisine. 
Les producteurs d’une manière générale utilisent les résidus de culture pour le paillage soit 31% de la quantité totale, pour le fourrage 38 % de cette quantité, puis 18 % pour le compostage et enfin 12 % pour la cuisine  (figure 9).
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Figure 9: Mode de gestion des résidus de culture en fonction des sites.

3.1.3.6. Taux d’adoption des principales technologies de CES/DRS

Il existe plusieurs technologies de CES/DRS présentes dans la zone. Leurs taux d’adoption varient considérablement en fonction de la technique. Ainsi, les cordons pierreux (CP) sont adoptés par 57,6 % des producteurs, les bandes enherbées (BV) par 31,5 % des producteurs, le zaï (Zaï) par 23,9 % des producteurs. Les autres techniques, à savoir les haies vives (HV), les diguettes (DIG) et les demi-lunes (DL) sont adoptées par moins de 5 % des producteurs échantillonnés (figure 10) ci-après. 
On constate qu’il y’a également des différences entre les techniques au sein d’un même site et en fonction du site. Les cordons pierreux sont la technologie la plus rependue chez les producteurs enquêtés. Son taux d’adoption varie de 66,65 % à Kongoussi pour atteindre un summum de 76,67 % à Mogtedo.  Le minimum est observé sur le site de Pô avec un taux d’adoption de seulement 30 %. Par contre le zaï est rependu à Kongoussi (62,5% des producteurs) mais absent à Pô et adopté uniquement par un producteur à Mogtedo (figure 10).
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Figure 10: Taux d’adoption des principales technologies en fonction des différents sites

3.1.4. Discussion
Sur les différents sites de l’étude, l’âge moyen des producteurs varie. Les plus expérimentés sont à Kongoussi et les moins expérimentés à Pô. Cette situation s’explique par le faite que les régions nord de la zone sont de vieilles zones de culture dont l’exploitation remonte à la colonisation. Les régions centre où se situe le site de Mogtedo remonte à l’aménagement des vallées de la volta. Les régions sud sont elles des zones de nouvelle production. Ces résultats sont conformes à ceux de DABRE (2011) qui a abordé la même problématique dans la même zone.

Les cultures ont des importances différentes dans la zone selon les sites. Compte tenu de la variation climatique, des différences agro-climatiques et de l’état de la fertilité des sols, le poids de chaque culture varie selon la zone. Face à la variation climatique et de l’appauvrissement des sols, les producteurs des sites de Kongoussi et de Mogtedo ont progressivement abandonnés les cultures de rente pour les cultures vivrières (sorgho et maïs) tandis que les producteurs des zones sud qui ont des conditions climatiques relativement  abondantes mettent plus d’accent sur la culture du coton. OKOMO (2002) qui a fait une étude diagnostic sur les cultures de la zone et a trouver des résultats similaires.
Au niveau des exploitations cotonnières au Burkina Faso, les engrais minéraux sont utilisés d’une manière générale mais à des doses variées selon les producteurs. Une étude de l’UNPCB (2009) confirme cette situation car elle trouve une diversité de dose appliquée dans la zone.
L’utilisation de la fumure organique quant à elle, est fonction de la seconde activité du producteur. Cette assertion est confirmée par DABRE (2011) qui trouve que les agro-éleveurs  sont plus aptes à utiliser la fumure organique car ils collectent cette matière dans les lieux de parcage des animaux et les exportent vers les parcelles de culture.
Les taux d’adoption des principales technologies présente dans la zone sont différents d’un site à un autre. AKLILU et al (2006) affirment que le problème spécifique d’une zone est une déterminante des technologies que le producteur choisit pour la résoudre. L’adoption plus ou moins grande d’une technique dépend des interventions pour la vulgariser, l’appui étant un facteur important pour cette adoption dans les pays en voie de développement (FAO, 2007).
3.2. Evaluation participative des déterminants de la dégradation des sols

Les déterminants de la fertilité des sols pour les producteurs varient selon les sites et au sein de chaque site. On distingue deux types de facteurs déterminants les facteurs d’ordre biotiques et abiotiques et les facteurs d’ordre technico-économiques.
3.2.1. Perception des  producteurs sur les facteurs biotiques et abiotiques en matière de dégradation des sols
Lorsqu’on considère le classement empirique des déterminants de la fertilité des sols (annexe 3a et 3b), le niveau de fertilité du sol est considéré à l’ordre de classement 1 comme celle responsable du problème de dégradation des sols selon les producteurs. La péjoration climatique et le niveau d’érosion hydrique ou éolienne occupent respectivement les rangs 2 et 3. Au rang 4, le niveau d’érosion hydrique revient comme déterminant  du problème de fertilité du sol. On obtient ainsi l’ordre croissant de classement suivant : 1.niveau de fertilité du sol, 2.péjoration climatique, 3.niveau d’érosion hydrique ou éolienne.
En ce qui concerne la distribution des probabilités cumulées (figure 11 et annexes 3a, 3b), le plus fort taux est observé pour l’état de fertilité du sol (16,33%) suivi de la péjoration climatique (14,1%), du niveau d’érosion hydrique (10,9%) et enfin de la dégradation du couvert végétal (7,6%) en ordre de classement 1. A l’ordre 2, on a respectivement la péjoration climatique (44,6%), le niveau d’érosion hydrique et éolienne (42,4%), l’état de fertilité du sol (37.0%) et la dégradation du couvert végétal (21.7%). Tous les déterminants du problème de fertilité atteignent au moins une probabilité de 59.8% à l’ordre 3 et 80,4% à l’ordre 4. Les 100% de probabilité d’acceptation ne sont atteints qu’à l’ordre 5.
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Figure 11: Perception des producteurs des déterminants biotiques et abiotiques de la dégradation des sols
 3.2.2. Perception comparative des facteurs biotiques et abiotiques entre les différents sites
La comparaison entre les sites permet de faire les observations suivantes : en ordre de classement 1, 6,7 % des producteurs de Mogtedo trouvent que c’est le niveau d’érosion hydrique et éolienne qui détermine le niveau de fertilité de leurs champs. Tandis que à Pô et à Kongoussi, on a respectivement la péjoration climatique (par 40 % des producteurs) et le niveau de fertilité du sol, la péjoration climatique, le niveau d’érosion hydrique ou éolienne à égalité par 3,12 % des producteurs (figure 12 ,13 ,14). A Mogtedo, quelle que soit l’ordre de classement, le niveau d’érosion hydrique est considéré par les producteurs comme premier déterminant de la fertilité des champs. A Pô, la péjoration climatique reste supérieure aux autres déterminants jusqu'à l’ordre 3 où elle est acceptée par 96,7 % des producteurs. Par contre à Kongoussi, un déterminant à savoir, le niveau d’érosion hydrique et éolienne se démarque des autres pour atteindre à l’ordre 4, une proportion cumulée maximale d’acceptation de 75 %.
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Figure 12: Perception des producteurs des déterminants biotiques et abiotiques de la dégradation des sols sur le site de Mogtedo
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Figure 13: Perception des producteurs des déterminants biotiques et abiotiques de la dégradation des sols sur le site de Pô
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Figure 14: Perception des producteurs des déterminants biotiques et abiotiques de la dégradation des sols sur le site de Kongoussi
3.2.3. Perception par les producteurs des facteurs technico-économiques
Parmi les facteurs technico-économiques, un seul est reconnu comme responsable de la baisse de la fertilité par les producteurs à l’ordre 1, il s’agit de la disponibilité des intrants agricoles. Ensuite la disponibilité d’intrants agricoles et le niveau d’équipements sont reconnus en ex aequo à l’ordre 2 comme déterminants principaux de la dégradation des sols tandis que le niveau de vulgarisation, renforcement des capacités et d’intervention des structures étatiques ne sont pas incriminés à cet ordre par les producteurs. Les deux premiers déterminants restent au dessus des deux derniers à l’ordre 3 et à l’ordre 4 mais avec une légère supériorité pour la disponibilité des intrants agricoles à l’ordre 3 tandis qu’à l’ordre 4, ils se rejoignent.

Pour la distribution des probabilités cumulées (figure 15 et annexes 3a, 3b) le taux est de 2,2 % pour la disponibilité des intrants agricoles uniquement. A partir de l’ordre 2, deux déterminants à savoir la disponibilité des intrants agricoles et le niveau d’équipements agricoles se démarquent des autres avec des proportions cumulées égales de 7,6 % tandis que le niveau de vulgarisation et de renforcement des capacités et d’intervention des structures étatiques restent toujours nuls. A l’ordre 3, les deux premiers déterminants restent toujours les premiers incriminés des producteurs  avec une légère tendance pour  la disponibilité des intrants agricoles (46,7%) suivit du niveau d’équipements agricoles (41,3 %).

A l’ordre 4, cette même tendance s’observe avec un rééquilibrage des deux premiers déterminants à 87% de proportion cumulée d’acceptation. Ensuite, suivent le niveau de vulgarisation et de renforcement des capacités et d’intervention des structures étatiques avec des probabilités cumulées respectives de 52,2% et de 42,4%. Les 100% de probabilité cumulées ne sont atteints qu’à l’ordre 5 pour tous les déterminants.
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Figure 15: Perception des producteurs des déterminants biotiques de la dégradation des sols
3.2.4. Perception comparative des facteurs technico-économiques entre les différents sites
Les facteurs technico-économiques également se comportent de manière différente que l’on soit à Kongoussi, à Mogtedo ou à Pô.

D’une manière générale, ces facteurs sont faiblement incriminés par les producteurs à l’ordre 1 vu que la proportion cumulée de producteurs qui les acceptent à cet ordre est comprise entre 0 et  10%. Le maximum de 10 %  de proportions cumulées étant obtenu au niveau de Pô où cette proportion de producteurs voit le niveau d’équipement agricole comme limite à la bonne gestion de la fertilité de leurs champs donc responsables de la dégradation. D’une manière générale, c’est le niveau d’équipements agricoles qui est perçu dans les trois (3) sites comme déterminants majeurs de la dégradation des sols. Ainsi, à l’ordre de classement 4, ce déterminant atteint pour Pô, Mogtedo et Kongoussi respectivement des proportions cumulées d’acceptation de l’ordre de 90 % ; 93,3 % et 81,25 % (figure 16, 17 et 18).
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Figure 16: Perception des producteurs des déterminants biotiques de la baisse de la dégradation des sols sur le site de Mogtedo
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Figure 17: Perception des producteurs des déterminants biotiques de la dégradation des sols sur le site de Pô
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Figure 16: Perception des producteurs des déterminants biotiques de la dégradation des sols sur le site de Kongoussi
3.2.5. Synthèse

Des résultats issus de l'évaluation participative par les producteurs, on retient que:

En ce qui concerne les facteurs biotiques et abiotiques,

Le niveau  de fertilité du sol et la péjoration climatique semblent être les plus indexés par les producteurs comme déterminants majeurs de la dégradation des sols.

La dégradation du couvert végétal est le déterminant le moins incriminé par les producteurs comme responsable de la dégradation des sols. 

Pour les facteurs technico-économiques, la responsabilité de ses quatre (4) déterminants dans le problème de la baisse de la fertilité des sols n’est pas immédiatement reconnue par les producteurs. Ce n’est qu’à l’ordre 2 que certains déterminants se démarquent des autres.

Ainsi, la disponibilité d’intrants agricoles et le niveau d’équipements agricoles sont les plus incriminés par les producteurs dans la baisse de la fertilité des sols. Le niveau de vulgarisation et de renforcement des capacités et d’interventions des structures étatiques étant reconnus comme les moins responsables du problème.
3.2.4. Discussion
Pour les facteurs technico-économiques, les résultats de l’évaluation participative montrent qu’une grande partie des producteurs semblent incriminés  la disponibilité des intrants agricoles et le niveau d’équipements agricoles comme les principaux déterminants de la dégradation des sols. A l’ordre 3, ces déterminants atteignent respectivement des probabilités d’acceptation de  41,3 % et de 46,7 %. Pour les facteurs biotiques et abiotiques, le niveau de fertilité et la péjoration climatique sont les plus choisis par les producteurs avec des probabilités d’acceptation à l’ordre 3 respectives atteignant 73,9 % et 67,4 %. Ces résultats confirment ceux de la recherche. En effet, la disponibilité en intrant déterminent le niveau de fertilité des sols d’où également sa dégradation, si au niveau des marchés, on ne dispose pas d’intrants en quantité suffisante et en qualité, les producteurs seront dans l’obligation de mettre en place leurs cultures sans apport d’engrais d’où un risque de dégradation. Aussi, le niveau d’équipement (présence du matériel de transport, matériel de mise en place des fosses fumières…) augmente la capacité de production de la fumure organique. Egalement, plus une exploitation est équipée plus elle a une bonne capacité d’endettement pour le crédit intrant (AKLILU et al, 2006).
Les principales causes de la dégradation de la fertilité des sols en milieu paysan sont liées généralement à l’état initial de fertilité du sol, la faible utilisation de la fumure organique et aux conséquences découlant de la variabilité climatique. Ces résultats rejoignent ceux de Cavenave et Valentin (1989), de Hien (1995), de Hien et al (2004) et Blanchard (2010) qui incriminent fortement les facteurs climatiques récurrents et les pratiques inappropriées de gestion de la fertilité du sol comme principales causes de la dégradation des sols. En effet, cette situation s’explique par la variabilité climatique et le mode de gestion de gestion de l’espace agricole (Pallo et Thombiano, 1989 ; Pieri, 1989 ; Hien et al., 2004), le niveau d’érosion hydrique ou éolienne et de dégradation du couvert végétal étant considéré comme les conséquences des deux premiers. 
Les facteurs technico-économiques se distinguent des facteurs biotiques et abiotiques car à leurs ordres de classement 1, seul un des déterminants est choisi par les producteurs comme expliquant la baisse de la fertilité des sols. Il s’agit du niveau de disponibilité des intrants agricoles. Les probabilités d’acceptation de ces déterminants n’atteignent un niveau supérieur à 50% qu’à partir de l’ordre 4. Ce qui veut dire que les producteurs  accordent peu de responsabilité à ces déterminants dans la dégradation des sols. Cependant, notons que la disponibilité des intrants agricoles et le niveau d’équipements agricoles sont reconnus comme déterminants technico-économiques majeurs qui jouent un rôle dans la baisse de la fertilité des sols. En effet, selon la FAO (2007), les principaux problèmes de la productivité de l’agriculture au sud du Sahara sont le faible niveau de technicité des producteurs et la cherté ou l’indisponibilité des intrants agricoles. Ainsi, des études telles que, celles de Sédogo (1993), Zougmoré et al (2003) et Bonzi (2006) et de Blanchard (2010) ont toutes démontré l’importance d’une agriculture intégrant l’utilisation de la matière organique et les bonnes pratiques agricoles comme essentielles pour une bonne gestion de la fertilité des sols.

3.3. Intervention de quelques partenaires en matière de gestion de la fertilité des sols
3.3.1. Organisation générale des partenaires techniques

Les enquêtes menées auprès des partenaires techniques montrent qu’en fonction de la structure et de ses objectifs, le mode d’intervention varie. Ainsi, sur les neufs (9) partenaires enquêtés, quatre (4) sont des organisations non gouvernementales (ONG), trois (3) des associations et deux (2) des services étatiques notamment des directions provinciales de l’agriculture (DPA). Les missions de ces structures sont variées. Chaque partenaire technique travaille en fonction des objectifs qu’il s’est consigné dans un cahier de charge. Cinq des partenaires enquêtés disent collaborer avec la société cotonnière présente dans leur zone. Cette collaboration consiste en un appui technique, un appui en matériel ou un appui conseil. Les taux de couverture des interventions des partenaires sont variés avec une moyenne de 54,44 %. Ainsi, ils interviennent essentiellement dans l’amélioration de la gestion de la fertilité des sols par des formations, l’appui, le suivi et l’encadrement des producteurs. Un de leurs objectifs principaux est le renforcement des capacités des producteurs dans la gestion de la fertilité des sols. Tous les partenaires techniques enquêtés affirment que l’atteinte de cet objectif est une de leur préoccupation majeure.

3.3.2. Type d’intervention et techniques vulgarisées
D’une manière générale, les différents partenaires enquêtés interviennent directement et/ou indirectement sur le terrain. Ainsi, sept (7) des structures enquêtées affirment intervenir de manière directe et indirect à la fois sur le terrain seulement deux (2) agissent de manière directe uniquement. Les techniques vulgarisées sont diverses et fonctions des zones d’intervention. Le tableau 8 fait un résumé de ces techniques en fonction des zones d’intervention des différentes structures et des techniques vulgarisées. Dans ce tableau, nous avons répertorié de manière exhaustive les différentes techniques vulgarisées par les partenaires techniques. Ensuite, nous avons attribué une croix aux quatre premières technologies considérées comme prioritaires pour chaque partenaire technique dans leur intervention. Cela nous a permis d’avoir pour chaque partenaire enquêté son domaine d’intervention et les techniques qu’il priorise. 

Tableau 8 : Domaine d’intervention des partenaires en fonction des sites.

	 

Techniques vulgarisées 

 


	Kongoussi
	Mogtedo
	Pô

	
	AZND
	DPA/BAM
	AJPEE
	ADSN
	FASO COTON
	PDRD
	SOS/SAHEL
	DPA/NAHOURI
	AGN

	Zaï
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	

	Cordons pierreux
	X
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	

	Compostage
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	X
	X

	Demi-lunes
	
	
	
	X
	
	X
	
	
	

	Reboisement
	
	
	
	X
	X
	
	
	X
	

	Paillage
	
	X
	
	
	
	
	
	
	

	Diguettes
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Bandes enherbées
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	Techniques de rotation/association et assolement
	X
	
	
	
	
	X
	X
	X
	X

	Techniques de labour
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	X
	X


En analysant ce tableau, on voit que les interventions des partenaires sont diverses en fonction de la zone d’intervention. Deux pools de partenaires se dégagent, à savoir ceux qui interviennent à Mogtedo et Kongoussi et ceux qui interviennent à Pô. Le premier groupe de partenaires techniques priorise plus la promotion des techniques de CES/DRS (le zaï et les cordons pierreux) en plus du compostage. Les autres techniques comme le paillage, les diguettes, les bandes enherbées, le reboisement et la promotion de techniques de rotation/association et assolement sont vulgarisées par tout au plus deux (2) partenaires. Le deuxième groupe est localisé sur le site de Pô, ils interviennent uniquement dans la promotion du compostage, du reboisement et des bonnes pratiques de labours. On pourrait expliquer cette situation par le faite que les problèmes de fertilité ne sont pas les mêmes dans les différents sites de l’étude.

3.3.3. Problèmes de fertilité et perspectives d’interventions dans la zone
Les principales contraintes pour la gestion de la fertilité des sols identifiés par les partenaires techniques sont différentes en fonction de ceux-ci. Ainsi trois (3) d’entre eux incriminent la disponibilité des intrants, six (6) la cherté des intrants. En effet, ils estiment que le manque d’intrants en qualité et en quantité suffisante et leurs prix élevé face à des producteurs dépourvus de moyens justifierait leurs faibles ou leurs absences d’utilisation dans les exploitations. Cinq (5) des partenaires techniques incriminent le niveau de technicité des producteurs. Ils estiment que les producteurs de la zone manquent de matériels adéquats pour une bonne gestion de la fertilité de leurs champs. Par exemple pour la production  et le transport de la fumure organique vers les champs, l’exploitation doit avoir un certain types de matériels (pelles, charrettes, fourches…) sans les quels la production est impossible. Et enfin la péjoration climatique, et l’érosion hydrique et éolienne sont reconnues comme responsables par sept (7) des partenaires techniques comme responsable des problèmes de gestion de la fertilité des sols.

Les perspectives d’intervention des partenaires enquêtés ont été résumées dans le tableau 9 ci-dessous.
Tableau 9 : Perspectives d’intervention des partenaires techniques.

	Kongoussi
	AZND
	Programme GFS en 2012, équipement en matériel agricole et en intrants, renforcement des capacités des producteurs sur les techniques déjà acquises

	
	DPA/BAM
	Sensibilisation, suivi appui conseil, promotion de nouvelles technologies de GFS (cordons pierreux et compostage)

	
	AJPEE
	Renforcement des capacités des producteurs sur les techniques déjà acquises

	
	ADSN
	Suivi, renforcement des capacités des producteurs, extension aux autres villages pour couvrir toute la zone d'intervention

	Mogtedo
	FASO COTON
	Mettre l'accent sur la production du compost à travers le projet COMPACI

	
	PDRD
	Vulgariser de nouvelles techniques (compostage, reboisement et bonnes pratiques de labour

	
	SOS/SAHEL
	Intensifier les CES/DRS pour récupérer les sols dégradés

	Pô
	DPA/NAHOURI
	Accompagner dans la mise en place des CES/DRS, dans la promotion des fosses fumières et dans la formation des producteurs,

	
	AGN
	Renforcement de la capacité des producteurs sur les techniques déjà acquises


3.3.4. Discussion
Dans la zone du centre les interventions en matière de Gestion de la fertilité des sols sont plus ciblées sur le maintient et la récupération des sols dégradés comme le disent  Segda et al (1999)  et Zougmore (1999). C’est pourquoi, nous remarquons sur les sites situés au nord et au centre de notre zone d’étude (Mogtedo et Kongoussi), les interventions des partenaires sont plus dirigées sur la vulgarisation des techniques de CES/DRS et d’utilisation de la matière organique car elles permettent de récupérer et/ou conserver la fertilité des sols., la vulgarisation des techniques de CES/DRS dans les zones relativement humides du pays (Pô en occurrence) reste limité mais existent de plus en plus à cause de la variabilité climatiques et des techniques culturales inadaptées (TRAORE et TOE, 2008).  Ces mêmes auteurs trouvent que les intervenants dans ces zones se focalisent plus sur la promotion de bonnes techniques de labours et de fumure organique. Bien que les différents partenaires intervenants disent avoir des bons taux d’adoption, la réalité sur le terrain au niveau des producteurs reste différente., cette situation s’explique par le fait que juste après la vulgarisation d’une technique, l’adoption du paysan est liée a l’appui qu’on lui accorde ( KOUTOU, 2007).
3.4. Déterminants socio-économiques de l’adoption des technologies par les producteurs
Cette partie examine les déterminants socio-économiques de l’adoption des technologies par les producteurs. Les producteurs qui ont adopté les fumures sont au nombre de 59, ceux qui ont adoptés au moins une technique de CES/DRS, sont au nombre 55 et ceux qui ont adoptés les deux technologies simultanément sont au nombre de 41. Les déterminants de l’adoption des technologies de gestion de la fertilité des sols (GFS) ont été identifiés à l’aide de la régression logistique (modèle probit).
Le tableau 10 ci-après présente les moyennes, les écarts types, les maxima et les minima des variables de la régression logistique.
Tableau 10 : Statistique descriptive des variables de la régression

	Variables
	Moyenne
	écart type
	minimum
	maximum

	Age
	44,27
	11,93
	21
	72

	Appui aux producteurs
	0,55
	0,49
	0
	1

	Activité secondaire du producteur
	0,89
	0,31
	0
	1

	Effectif des animaux du cheptel
	6,85
	9,37
	0
	56

	Niveau de formation
	0,38
	0,48
	0
	1

	Nombre d'actifs
	5,66
	3,35
	2
	20

	Tenure foncière
	0,81
	0,39
	0
	1

	Statut  de l'exploitant
	0,68
	0,46
	0
	1

	Niveau d'instruction
	0,59
	0,49
	0
	1

	Superficie
	5,22
	3,08
	1,25
	18,75

	Distance entre la concession et le champ
	2492,39
	2201,6
	100
	10000


Le nombre maximal d’actifs d’une exploitation peut atteindre vingt (20) tandis que le minimum est de 2. L’âge des chefs d’exploitation quant à lui varie entre 21 et 72 ans avec une moyenne se situant à 44,27 ans. La superficie des parcelles mises en culture peut atteindre 18,75 ha. Quant à la distance entre l’exploitation et la concession, on trouve dans des situations où l’exploitation est située à quelques mètres de la concession et d’autres à des kilomètres de la concession. La distance la plus éloignée est de 10 km. On constate également qu’il y’a des producteurs qui ont comme effectif des animaux du cheptel  56  alors que d’autres ne possèdent pas d’animaux. Ces différentes variables ont été utilisées pour effectuer l'analyse économétrique.
Les résultats de la régression sont présentés dans le tableau 11 ci-dessous. Les indicateurs d'appréciation des variables sont le signe des coefficients et le seuil de significativité.
Tableau 11 : Coefficients de la régression logistique pour l'adoption des technologies. 
	Variables explicatives
	Adoption des CES/DRS
	Adoption des Fumures
	Adoption des Fumures + CES/DRS

	
	Coefficients
	Z statistique
	Coefficients
	Z statistique
	Coefficients
	Z statistique

	FORMA
	-0,250 *
	-1,617
	-0,156
	-0,978
	-0,161
	-0,930

	STATEX
	-0,211
	-1,132
	-0,330 **
	-2,007
	-0,303
	-1,458

	NIVEINST
	0,122
	1,031
	0,055
	0,477
	0,006
	0,041

	TENUFON
	294,000
	1,058
	0,586 ***
	2,806
	0,570 *
	1,721

	ACTISE
	-0,061
	-0,296
	0,225
	0,943
	0,264
	0,890

	APPUI
	1,110 ***
	4,999
	0,204
	1,231
	0,972 ***
	3,999

	AGE
	-0,002
	0,380
	-0,020
	-0,361
	-0,004
	-0,640

	NBACTI
	0,012
	0,582
	0,015
	0,768
	-0,002
	-1,103

	NBCHPTEL
	0,001
	0,113
	0,013 *
	1,866
	0,009
	1,037

	DISTANC
	0,000
	0,570
	0,000
	-1,014
	0,000
	-0,480

	SUPERF
	-0,008
	-0,311
	-0,027
	-1,196
	-0,005
	-1,193

	CONSTANTE
	-2,916***
	-6,465
	-2,583***
	-6,630
	-0,235***
	-5,951

	Pourcentage de Prédiction (%)
	70,63
	90,04
	67,28

	Observations Dep =0
	37
	33
	51

	Observations Dep =1
	55
	59
	41

	Nombre total d'observations
	92
	92
	92


*significatif au seuil de 10%, **significatif au seuil de 5%, ***significatif au seuil de 1%.
3.4.1. Signification statistique des coefficients individuels
Avec le modèle probit, les coefficients des variables indépendantes ne sont pas directement interprétables. La seule information directe facilement utilisable est le signe des coefficients estimés. Un signe négatif indique que la variable associée réduit la probabilité d'adoption des technologies de gestion de la fertilité des sols. Un signe positif indique que la variable exogène augmente cette même probabilité d'adoption (Neupane et al., 2002).
L'analyse du tableau 11 montre que les coefficients de la variable TENUFON (tenure foncière), APPUI (appui), NBCHPTEL (Effectif des animaux du cheptel),  sont significatifs et ont eu leur effet attendu. Par contre les coefficients de la variable STATEX (statut de l’exploitant) et FORMA (niveau de formation de l’exploitant) sont significatifs mais n’ont pas eu leur effet attendu. Ils ont eu un effet négatif. Cette situation pourrait s’expliquer par le faite que les producteurs de certaines zones où le phénomène de dégradation n’est pas accentué sont dominants dans notre échantillon.  Ils restent donc indifférents aux formations car n’étant pas conscients du phénomène de dégradation. Cette même situation pourrait expliquer l’effet négatif du statut de l’exploitant sur l’adoption. Aussi, s’ajoute le fait que les producteurs sont peu réceptifs aux formations. Ils disent déjà connaître les termes ou contenus  des formations. Ce qui fait qu’ils ne voient pas l’intérêt d’être formé.

Les autres variables telles que ACTISE (activité secondaire), DISTANC (distance),  et NIVEINST (niveau instruction) ont eu selon les cas un effet positif sur l’adoption des différentes technologies testées mais à des seuils statistiquement non significatifs. Quant aux variables telles que SUPERF (superficie) et AGE (age), elles ont eu un effet négatif selon le cas sur l’adoption.
3.4.2.  Analyse des coefficients individuels

La statistique Z obtenue a permis de tester l'hypothèse nulle que la variable explicative considérée ne contribue pas individuellement à expliquer les variations de la variable dépendante contre l'hypothèse alternative que sa contribution est significativement différente de zéro.
Ainsi, le statut de l’exploitant c'est-à-dire que le producteur enquêté soit autochtone ou allochtone influe négativement sur l’adoption de l’application des fumures à un seuil de risque de 5 %.
La tenure foncière est significative au seuil de 1 % pour l’adoption des fumures et au seuil de 10 % pour l’adoption des fumures + CES/DRS. Les producteurs et propriétaires terriens sont plus aptes à investir sur leurs parcelles. Les non propriétaires terriens, eux du faite de l’insécurité foncière sont plutôt retissant à investir sur des parcelles qu’on peut leurs retirer à tout moment. Par contre, cette variable reste non significative pour l’adoption des CES/DRS  parce que les parcelles où figurent ces techniques ont été aménagées par les partenaires techniques intervenant dans la zone.
L’appui est une variable significative au seuil de 1 % pour l’adoption des fumures et des fumures + CES/DRS et au même seuil de 1 % pour l’adoption des CES/DRS uniquement. Le niveau d’appui reçu par les producteurs est très déterminant dans leur décision d’adopter ces technologies. Généralement, l’adoption des techniques CES/DRS dépend du niveau d’appui reçu par le producteur.
L’effectif des animaux du cheptel est significatif au seuil de 10 % pour l’adoption des fumures. Cela s’explique par le fait que les déjections d’animaux sont utilisées comme fumure organique et leur possession est un capital que le producteur peut réinvestir dans l’achat des engrais minéraux.
Enfin, le niveau de formation est significatif au seuil de 10 % pour l’adoption des techniques de CES/DRS.
3.4.3. Adéquation d’ensemble du modèle
Le test de prédiction considère la probabilité prédite d'adopter une technologie et on attribue un choix positif si la probabilité prédite est supérieure à la valeur de césure C=0,5.

Dans notre analyse les nombres d'observations où les probabilités d'adoption correctement prédites sont de 67,28 %, 70,63 % et 90,04 % respectivement pour l’adoption des fumures+CES/DRS, des CES/DRS et des fumures. On peut donc dire que le modèle est statistiquement acceptable.
4.3.4. Discussion
Nous retiendrons que différents facteurs influencent le choix des producteurs pour l'adoption des technologies. Les coefficients des variables socio-économiques associés aux variables comme le statut de l’exploitant, le mode de tenure foncière, la formation et le niveau d’appui et l’effectif des animaux du cheptel sont significatifs, ces résultats corroborent ceux de KINANE (2002) et PARE (2003) qui trouvent ces mêmes déterminants significatifs aux mêmes seuils lors des études menées respectivement dans le Yatenga et dans le Boulkiemdé. En effet, Koutou (2007) a montré également que la dernière variable (l’effectif des animaux du cheptel) est corrélée positivement à l’adoption de la technique de zaï dans le Nord du pays. Aussi, une étude de Dabré (2011) sur les déterminants de l’adoption des fumures organiques trouve que dans cette même zone le niveau de formation est une déterminante de l’adoption des nouvelles technologies. Ces variables influencent le choix du producteur d'adopter ou non une technologie pour l'amélioration de la fertilité de son champ. Les variables socio-économiques peuvent influencer la décision d’adopter ou non d’un producteur (Aklilu et al ; 2006). Aussi selon Traoré et Toé (2008) la tenure foncière et le statut de l’exploitant sont des facteurs à prendre en compte si l’on veut vulgariser une nouvelle technologie. Ils estiment ainsi que la sécurisation foncière est l’une des solutions pour améliorer ce problème d’expropriation foncière.
CONCLUSION GENERALE
La production agricole dans la zone cotonnière centre du Burkina Faso se réalise dans un environnement de risques liés aux aléas climatiques et à une pression anthropique. Cette situation perdure depuis plusieurs décennies et est conjuguée avec la culture du coton. Il en résulte ainsi une baisse de la fertilité des sols. Les déterminants de la dégradation des sols vue des producteurs correspondent à ceux de la recherche et se basent essentiellement sur le niveau de fertilité initial du sol et la péjoration climatique comme facteurs biotiques et abiotiques. Comme facteurs technico-économique, nous avons la disponibilité des intrants agricoles et le niveau d’équipements agricoles. Aussi, une situation sur l’intervention des partenaires techniques a été faite pour la zone. Les résultats de l’analyse économétrique montrent que la décision d’adopter une technique de GFS par un producteur est fonction de sa situation socio-économique. Ainsi, des déterminants socio-économiques tel que la formation et l’appui sont significatifs pour l’adoption des techniques de CES/DRS, les variables statut de l’exploitant, tenure foncière et effectif des animaux du cheptel sont significatifs et influencent positivement la décision d’adopter l’utilisation des fumures organiques. Enfin les variables tenure foncière et appui influencent positivement la décision d’adopter les deux (2) techniques simultanément. 

En somme, les résultats obtenus de cette analyse dans le cadre de ce travail pourraient être un outil d’aide à la décision et faciliter les interventions futures dans cette zone. Ils permettent de mettre en relief la situation des interventions dans la zone, les caractéristiques des producteurs et les variables à prendre en compte pour toute future intervention. Mais il sera intéressant d’élargir cette étude en prenant un plus grand nombre de sites et de producteurs. Aussi d’élargir cette étude aux autres zones cotonnières (SOFITEX et SOCOMA) pour obtenir une situation d’ensemble du Burkina Faso. 

Compte de tenu de l’importance d’une bonne gestion de fertilité des sols dans l’amélioration des rendements du coton et des conditions de vie des producteurs, nous suggérons de :

- renforcer la capacité technique des producteurs par des formations et la subvention de kit de matériel de production de la fumure organique ;

- vu le niveau d’instruction des producteurs de la zone, il serait intéressant de promouvoir l’alphabétisation de masse. Ce qui permettrait aux paysans de mieux appréhender les formations dispensées.

- proposer des nouvelles techniques de production de la fumure organique : diffusion de l’activeur compost plus, techniques permettant de produire de la fumure organique pendant l’hivernage ;
- encourager les partenaires techniques, les structures de recherches et les sociétés cotonnières à travailler dans une même dynamique pour mieux circonscrire les problèmes  afin de trouver des solutions idoines.

Cependant, il faut noter une limite de cette étude que nous jugeons assez importante, dans la mesure où les données utilisées ont été obtenues par une enquête ponctuelle auprès des chefs d’exploitations. Il serait souhaitable de réaliser une autre étude sur un groupe cible pratiquant régulièrement les différentes techniques, à travers un suivi-évaluation durant une période d’au moins trois ans pour confirmer la validité des résultats de la présente étude. Une étude plus poussée pourrait s’intéresser également au comportement à la marge des pratiquants des différentes technologies par utilisation d’un autre modèle économétrique (Tobit multinomial). Cette étude permettra de distinguer entre les chefs d’exploitation, ceux qui sont habilités compte tenu de leurs conditions socio-économiques à pratiquer les techniques plus que les autres.
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ANNEXES

Annexe 1 : Questionnaire sur le mode de gestion de la fertilité des sols
Questionnaire des producteurs
Références du questionnaire
1. Numéro
______________
2. Date
___/___/______
3. Enquêteur
__________________________________
__________________________________
Identification de l'exploitant
4. Village
__________________________________
__________________________________
5. Nom et prénoms de l'exploitant
__________________________________
__________________________________
6. Age
______________
7. Ethnie
__________________________________
__________________________________
	8. Quel est le statut de l'exploitant?
 1. Autochtone
	 2. Migrant
	


9. Etat d'instruction
	 1. Alphabétisé
	 2. non alphabétisé


10. Niveau d'instruction
	 1. Scolaire
	 2. Secondaire
	 3. Coranique

	 4. Langues
	
	


11. Appartenez-vous à un groupement villageois de producteur?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


12. Quel est le nom de du groupement de producteur?
__________________________________
__________________________________
13. Principale activité
	 1. Agriculteur
	 2. Eleveur
	 3. Commerçant

	 4. Artisan
	
	


14. Activités secondaires
	 1. Agriculteur
	 2. Eleveur
	 3. Commerçant

	 4. Artisan
	 5. Autres
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Caractéristiques de l'unité de production
15. Année d'installation
______________
16. Causes d'installation
__________________________________
__________________________________
17. Etes-vous propriétaire terrier?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


18. Quel est le mode d'acquisition de la terre?
	 1. Héritage
	 2. location
	 3. emprunt

	 4. Achat
	 5. Don
	


19. Quelles sont les principales cultures que vous pratiquez?( Classer par ordre )
	  1. Coton
	  2. Maïs

	  3. Niébé
	  4. Arachide

	  5. Sorgho
	  6. Mil

	  7. Riz
	  8. Cultures maraîchères

	  9. sésame
	 10. soja


Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).

20. Quelles sont les  cultures secondaires que vous pratiquez? (Classer par ordre)
	  1. Coton
	  2. Maïs

	  3. Niébé
	  4. Arachide

	  5. Sorgho
	  6. Mil

	  7. Riz
	  8. Cultures maraîchères

	  9. sésame
	 10. Soja


Vous pouvez cocher plusieurs cases (5 au maximum).

21. Superficie totale de l'exploitation
______________
22. superficie de la parcelle de coton
______________
23. superficie de la parcelle de sorgho
______________
24. superficie de la parcelle de maïs
______________
25. superficie de la parcelle d'arachide
______________
26. superficie de la parcelle de niébé
______________
27. superficie de la parcelle de sésame
______________
28. superficie de la parcelle de soja
______________
Effectifs de l'unité de production pour la campagne agricole 2011
29. Effectifs de l'unité de production
______________
30. Nombre total d'actifs de l'unité de production
______________
31. Nombre de femmes
______________
32. Nombre des hommes
______________
33. Nombre des enfants actifs
______________
	34. Utilisez-vous une main d'œuvre salariale ?
 1. Oui
	 2. Non
	
	


35. Nombres de personnes employées
______________
36. Rémunération annuelle de la main d'œuvre
______________
Perception paysanne de la fertilité et problématique de gestion de la fertilité des terres agricoles
37. Quelles sont les causes de la baisse de la fertilité des sols ? (Enumérer les)
__________________________________
__________________________________
38. Quels sont les champs qui sont les plus exposés à la dégradation des sols (par ordre)?
	 1. Champs de case
	 2. champs de village

	 3. champs de brousse.
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

39. Quels sont les types de cultures qui entraînent une baisse de la fertilité des champs (par ordre)?
	 1. Sorgho
	 2. maïs
	 3. mil

	 4. Cotonnier
	 5. niébé
	 6. sésame

	 7. soja
	
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (6 au maximum).

40. Quelles sont les caractéristiques d'un sol fertile?
	 1. Couleur

	 2. Quantité de production

	 3. Espèces d'herbes ou d'arbres indicatrices

	 4. Autres (à préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

41. Quelles sont les caractéristiques d'un sol pauvre?
	 1. Couleur

	 2. Quantité de production

	 3. Espèces d'herbes ou d'arbres indicatrices

	 4. Autres (à préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

42. Quels sont les problèmes de fertilité dans votre zone?
	 1. Baisse des rendements

	 2. érosion

	 3. dégradation de la fertilité des sols

	 4. Variabilité climatique

	 5. Autre (préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

43. Quels sont les facteurs aggravant les problèmes de fertilités des sols?
	 1. insécurité foncière

	 2. Disponibilité des intrants

	 3. Variabilité climatique

	 4. Pression démographique

	 5. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

44. Quelles sont les contraintes liées à la gestion de la fertilité des  sols
	 1. variabilité climatique

	 2. insécurité foncière

	 3. faible niveau d'équipements

	 4. faible capacité technique des producteurs

	 5. Cherté des engrais

	 6. facteurs socioculturels


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Expériences et stratégies de gestion de la fertilité des sols.
45. Que faites vous pour améliorer la fertilité de vos sols?
	 1. Jachère

	 2. Amendements organiques

	 3. Apports d'engrais chimiques

	 4. Pratiques de rotation

	 5. Pratiques de DRS/CES

	 6. Autres (à préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

46. Quelles stratégies déployez vous pour améliorer la production?
	 1. Semences améliorées

	 2. Rotation

	 3. Association

	 4. Fertilisation organique

	 5. Fertilisation minérale

	 6. Aménagements anti-érosifs

	 7. Protection phytosanitaire

	 8. Pratiques agroforesteries

	 9. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

47. Avez-vous reçu une formation en GFS
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


48. Listez les structures qui ont intervenues pour vous dispenser des formations en matière de gestion de la fertilité des sols.
__________________________________
__________________________________
49. Listez les types de formations ou technologies acquises
	 1. Compostage

	 2. CES/DRS

	 3. Semences

	 4. techniques culturales

	 5. Autres (à préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

50. Quelles les techniques de CES/DRS présent sur votre parcelle
	 1. Cordons pierreux
	 2. Bandes végetalisés

	 3. Demi-lune
	 4. Zaï

	 5. Haie vive
	 6. Autres (à préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

51. Quelles sont les avantages de ces pratiques de conservation des eaux et des sols
__________________________________
__________________________________
52. Quelles sont les inconvénients de ces pratiques de conservation des eaux et des sols
__________________________________
__________________________________
53. Pratiquez-vous l'agroforesterie?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


54. Quelles sont les espèces que vous laisser sur vos parcelles de cultures?
	 1. karité
	 2. manguier
	 3. raisin

	 4. tamarinier
	 5. autres
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

55. Pratiquez-vous la jachère?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


56. Quelles sont les éléments vous permettant de décider de la mise en jachère de vos parcelles cultivées (Préciser le(s) éléments intervenants)
	 1. Espèces végétales indicatrices de la pauvreté des sols (à préciser le nom ou échantillonner)

	 2. Baisse des rendements

	 3. Enherbements

	 4. Aspects de la surface du sol

	 5. Autres  (à préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

57. Quelle est la durée moyenne de mise en jachère de vos champs (ans)?
	 1. 1-5
	 2. 5-10
	 3. 10-15
	 4. 15-20


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

58. Quelles sont les éléments vous permettant de remettre en culture une parcelle mise en jachère?
	 1. Apparition d'espèces végétales (à préciser le nom ou échantillonner)

	 2. Durée de la jachère

	 3. Couleur du sol

	 4. présence de sources organiques

	 5. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

59. pourcentage épandu par mulching
______________
60. pourcentage épandu par compostage
______________
61. pourcentage épandu par fourrage
______________
62. pourcentage épandu par confections d'enclos ou de nattes
______________
63. Quels types de matières organiques épandez-vous dans vos champs?
	 1. Fumier

	 2. compost, Ordures ménagères

	 3. déjections d'animaux

	 4. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

64. Quelles sont les champs qui reçoivent la matière organique et quelles sont les quantités apportées (en charrette ou brouette) ?
	 1. Champs de case
	 2. champs de brousse

	 3. champs de village
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

65. Citez les pratiques locales que vous utilisez pour la gestion de la fertilité de vos champs?
__________________________________
__________________________________
66. Quelles sont les avantages de ces  pratiques agricoles locales ?
__________________________________
__________________________________
67. Quelles sont les inconvénients de ces  pratiques agricoles locales?
__________________________________
__________________________________
Pratiques culturales
	68. Modes de préparation des champs
 1. Abatage

	 2. Mise à feux de la végétation

	 3. Usage d'herbicide


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

69. Utilisez-vous des herbicides pour préparer vos champs avant la mise en culture?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


70. Citez les types d'herbicides utilisés?
__________________________________
__________________________________
71. Quels systèmes de cultures utilisez-vous?
	 1. Culture itinérante
	 2. Culture cyclique

	 3. Culture permanente
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

72. Pratiques culturales utilisées
	 1. Rotation, Association

	 2. Assolement

	 3. Jachères

	 4. brûlis


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

73. Types de rotation à base de coton les plus couramment pratiqués (Préciser autres)
	 1. Coton-Maïs-Coton

	 2. Coton-Maïs-sorgho-coton

	 3. Mil-Coton-Maïs-Mil

	 4. Coton-sorgho-coton

	 5. sorgho-coton-sorgho

	 6. Autres


74. Types d'associations à base de cotonnier les plus couramment pratiqués
	 1. Coton-Maïs
	 2. Coton-Niébé

	 3. Coton-Céréales
	 4. Maïs-Niébé

	 5. coton-sorgho
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

75. Quel type de labour faites-vous sur vos parcelle ?
	 1. Grattage manuel
	 2. traction animale

	 3. Traction motorisée
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

76. Quelle est la fréquence de labour?
	 1. Occasionnel
	 2. Annuel
	 3. Bisannuel


77. Utilisez-vous de la fumure organique sur vos parcelles?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


78. Quel est le type de matières organiques utilisé?
	 1. Déjections d'animaux
	 2. Compost ou Fumier

	 3. Ordures ménagères
	 4. Mulching


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

79. Quelle est la quantité moyenne de matière organique épandue ?
______________
80. Quelles sont les cultures recevant la matière organique?
	 1. Coton
	 2. Maïs

	 3. sorgho
	 4. Mil

	 5. Niébé
	 6. Arachides

	 7. Autres (préciser)
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

81. Utilisez-vous des engrais chimiques?
	 1. oui
	 2. non
	
	


82. Utilisez-vous des engrais chimiques?
	 1. Urée
	 2. NPK
	 3. KCl

	 4. BP
	 5. Dolomie
	 6. Autres

	 7. Aucun
	
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

83. Quelles sont les cultures recevant les engrais minéraux?
	 1. Coton
	 2. Maïs

	 3. Mil
	 4. Sorgho

	 5. Niébé
	 6. Arachide

	 7. Autres (préciser)
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

84. Quelle est la quantité moyenne utilisez-vous?
______________
Diagnostic sur la culture du coton et les contraintes de production
85. Depuis combien de temps cultivez-vous de coton ?
______________
86. Distance du champ par rapport à votre habitation
______________
	87. Quels types de coton cultivez-vous?
 1. Biologique
	 2. conventionnel
	 3. OGM


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

88. Quelle est la superficie de la parcelle de coton
______________
89. Rendements Grain moyen du coton pour la campagne 2010 ( en nombre de sacs de 100 kg)
______________
90. Que faites-vous de vos récoltes (%)
	 1. Consommation
	 2. Vente
	 3. Don


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

91. Succession culturale sur la parcelle de coton durant les cinq dernières années (à préciser l'ordre)
__________________________________
__________________________________
92. Utilisez-vous de la fumure organique?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


93. Type de Fumure organique
	 1.  Déjection d'animaux

	 2. Compost ou fumier

	 3. Ordures ménagères

	 4. Mulching


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

94. Quantité moyenne de matière organique épandue sur le cotonnier ?
______________
95. Quantités de NPK apportées (Kg) sur le cotonnier
______________
96. Quantités d'Urée apportées (Kg) sur le cotonnier
______________
97. Quantités autres
______________
	98. Utilisez-vous de pesticides coton?
 1. Oui
	 2. Non
	
	


99. Source d'approvisionnement
	 1. Structure cotonnière
	 2. Marché

	 3. Pays voisin
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

100. Nombre de traitements insecticides coton
______________
101. Nombre de sarclages coton
______________
102. Les adventices les plus fréquentes sur la parcelle de coton?
__________________________________
__________________________________
103. Quelles sont les contraintes majeures pour la culture de coton?
__________________________________
__________________________________
Caractéristiques socio-économiques
	104. Sources de revenus de l'unité de production
 1. Agriculture pluviale
	 2. Maraîchage

	 3. Elevage
	 4. Salariés

	 5. Commerce
	 6. Transfert d'argent

	 7. Autres
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

105. Combien pouvez-vous gagnez par an (FCFA)
______________
106. Combien dépensez-vous mensuellement?
	 1. Moins de 5000
	 2. 5000-15000
	 3. 15000-25000

	 4. Plus de 25000
	
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maximum).

107. Quelles sont les biens durables dont l'exploitation dispose?
	 1. Voiture
	 2. Moto
	 3. Bicyclette

	 4. radio
	 5. Poste télé
	 6. téléphone

	 7. Autres
	
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

Investigations sur les équipements et biens de production
108. Quel est le nombre de volailles?
______________
109. Quel est l'effectif des petits ruminants?
______________
110. Quel est l'effectif des gros ruminants?
______________
111. Quel est le nombre de boeufs dressés?
______________
112. Quel est le nombre d'ânes ?
______________
	113. Quelles sont les modes d'acquisition de vos animaux
 1. Achat
	 2. héritage
	 3. Don

	 4. Prêts
	 5. Autres
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

114. Quel est le nombre de dabas
______________
115. Quels est le nombre de Houes Manga
______________
116. Quel est le nombre de charrues?
______________
117. Quel est le nombre de charrettes?
______________
118. Quel est le nombre d'appareils de traitements phytosanitaires que vous possédez?
__________________________________
__________________________________
119. Autres matériels (à préciser et nombre)
__________________________________
__________________________________
	120. Quelles sont les modes d'acquisition de vos équipements agricoles?
 1. Achat
	 2. Don
	 3. Héritage

	 4. Prêts
	
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

121. Quel type d'animal utilisez-vous habituellement pour les labours
	 1. Boeuf
	 2. Ane
	 3. Autres
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

122. Quel type d'outil aratoire utilisez-vous pour les labours et travaux champêtres?
	 1. Dabas

	 2. Charrue

	 3. Charrette, Semoir, rayonneur

	 4. Tracteur

	 5. Autres (Citez)


Vous pouvez cocher plusieurs cases.

Annexe 2 : Questionnaire sur les interventions des partenaires en matière de GFS.
Questionnaires partenaires: interventions des acteurs  de développement
Références du questionnaire
1. Numéro du questionnaire
______________
2. Date
___/___/______
3. Enquêteur
__________________________________
__________________________________
Identification de la structure
4. Dénomination de la structure
__________________________________
__________________________________
	5. Catégorie de la structure
 1. Projet

	 2. Programme

	 3. ONG

	 4. Association

	 5. Groupements

	 6. Structure de recherche

	 7. Autres (à préciser)


6. Quelles sont les principales missions de la structure?
__________________________________
__________________________________
Problématique de la fertilité des sols dans les agro systèmes cotonniers du Burkina.
7. Quels les problèmes de fertilité  dans la zone?
	 1. Erosion hydrique

	 2. Dégradation des sols

	 3. Baisse de la productivité des sols

	 4. Pression foncière

	 5. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

8. Quelles sont les causes de  dégradation de la fertilité des sols dans la zone?
	 1. Pression foncière

	 2. Agriculture minière

	 3. Péjoration climatique

	 4. facteurs anthropiques

	 5. Erosion

	 6. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

9. Quelles sont les principales contraintes pour la gestion de la fertilité des sols?
	 1. Disponibilité des agro minéraux

	 2. Cherté des engrais

	 3. Technicité des producteurs

	 4. Péjoration climatique

	 5. Erosion

	 6. renforcement des capacités sur les bonnes pratiques de gestion des sols

	 7. Autres (préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

10. Quelles sont les principales contraintes à la production cotonnière
	 1. Disponibilité des terres

	 2. Dégradation de la fertilité des sols

	 3. Disponibilité des facteurs de production

	 4. Commercialisation

	 5. Politique agricole des sociétés cotonnières

	 6. Maladies ou parasites du cotonnier

	 7. Autres


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

11. Quelles sont les pratiques endogènes de gestion de la fertilité?
__________________________________
__________________________________
Stratégies d'intervention ; Opérations réalisées ou innovations technologiques introduites
12. Quel type d'interventions sur le terrain
	 1. Direct
	 2. Indirect
	 3. Les deux

	 4. Autres
	
	


13. Collaborez-vous avec la structure cotonnière de votre zone?
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


14. Quel type de collaboration entretenez-vous avec la société cotonnière dans votre zone d'intervention sur les questions de GDT
	 1. Appui technique
	 2. Appui financier

	 3. Appui en équipements
	 4. appui-conseil

	 5. Autres (préciser)
	


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

15. Quel type d'interventions avez-vous réalisées?
	 1. Appui en matériel agricole

	 2. Intrants

	 3. Formations

	 4. Introduction de Technologies de GIFS ou CES

	 5. Autres (citez)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

16. Citez les différentes interventions de gestion de la fertilité des sols opérées dans la zone
__________________________________
__________________________________
17. Quel est le taux de couverture de vos interventions ?
______________
	18. Comment appréciez-vous la  participation des bénéficiaires?
 1. Forte
	 2. Moyenne
	 3. Faible


19. Quels sont selon vous les facteurs d'entraves à l'adoption des innovations technologiques en matière de GIFS?
	 1. Facteurs socioculturels

	 2. Contraintes des technologies

	 3. Implications économiques

	 4. Disponibilité des facteurs technologiques

	 5. système de vulgarisation

	 6. Autres (préciser)


Vous pouvez cocher plusieurs cases (4 au maximum).

20. Avez-vous réalisez une étude d'impact de vos interventions,
	 1. Oui
	 2. Non
	
	


21. Comment estimez-vous cet impact des interventions
	 1. Faible
	 2. Moyen
	 3. Fort
	


22. Quelles sont des perspectives  à court et moyen terme pour accompagner ou renforcer les efforts de gestion de la fertilité des sols en zone cotonnière?
__________________________________
__________________________________
23. Quelles sont les mesures d'accompagnement pour la promotion de la gestion de la fertilité des sols?
__________________________________
__________________________________
24. Quelles appréciations avez-vous vis à vis des technologies existantes?
__________________________________
__________________________________
25. Quelles stratégies envisagées pour la promotion de la gestion de la fertilité des sols?
__________________________________
__________________________________

Annexe 3a : Probabilité cumulée d’acceptation des déterminants de la dégradation des sols dans la zone Faso Coton
	Code producteur
	Etat de fertilité du sol
	péjoration climatique
	Niveau d'érosion hydrique ou éolienne
	Dégradation du couvert végétal
	Disponibilité des intrants agricoles
	Niveau d'équipements agricoles
	Niveau de vulgarisation et de renforcement des capacités
	Intervention des structures étatiques

	P1
	3
	3
	2
	3
	4
	4
	5
	5

	P2
	3
	2
	3
	2
	3
	4
	4
	3

	P3
	2
	2
	1
	3
	4
	3
	4
	4

	P4
	3
	2
	1
	1
	3
	3
	4
	5

	P5
	3
	2
	2
	3
	4
	4
	4
	5

	P6
	2
	2
	2
	3
	4
	4
	5
	5

	P7
	3
	3
	3
	4
	4
	3
	5
	5

	P8
	3
	2
	3
	3
	4
	3
	4
	4

	P,,,
	,,,
	,,,
	,,,
	,,,
	,,,
	,,,
	,,,
	,,,

	P87
	1
	2
	1
	3
	3
	3
	4
	5

	P88
	2
	1
	2
	3
	3
	4
	5
	4

	P89
	2
	1
	2
	1
	3
	4
	4
	5

	P90
	2
	4
	1
	4
	4
	3
	4
	5

	P91
	3
	2
	2
	3
	4
	4
	5
	5

	P92
	1
	1
	2
	3
	3
	4
	5
	4

	Totaux
	33
	29
	27
	39
	50
	50
	62
	64

	Classement empirique
	3
	2
	1
	4
	6
	5
	7
	8


	Ordre de classement

	Déterminants
	1
	2
	3
	4
	5

	Etat de fertilité du sol
	16,30
	36,96
	64,13
	80,43
	100

	péjoration climatique
	14,13
	44,57
	67,39
	90,22
	100

	Niveau d'érosion hydrique ou éolienne
	10,87
	42,39
	73,91
	91,30
	100

	Dégradation du couvert végétal
	7,61
	21,74
	59,78
	84,78
	100

	Disponibilité des intrants agricoles
	2,17
	7,61
	41,30
	86,96
	100

	Niveau d'équipements agricoles
	0,00
	7,61
	46,74
	88,04
	100

	Niveau de vulgarisation et de renforcement des capacités
	0,00
	0,00
	9,78
	52,17
	100

	Intervention des structures étatiques
	0,00
	0,00
	10,87
	42,39
	100


Annexe 3b : Probabilité cumulée d’acceptation des déterminants de la dégradation des sols dans la zone Faso Coton
Analyse des déterminants de la gestion de la fertilité des sols dans les exploitations cotonnières au Burkina Faso: cas de la zone Faso Coton.
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