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Informations générales 

Le Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB) édité par l'Institut National des Recherches 
Agricoles du Bénin (INRAB) est un organe de publication créé en mai 1991 pour offrir aux chercheurs 
béninois et étrangers un cadre pour la diffusion des résultats de leurs travaux de recherche. Il accepte des 
articles originaux de recherche et de synthèse, des contributions scientifiques, des articles de revue, des 
notes et fiches techniques, des études de cas, des résumés de thèse, des analyses bibliographiques, des 
revues de livres et des rapports de conférence relatifs à tous les domaines de l’agronomie et des sciences 
apparentées, ainsi qu’à toutes les disciplines du développement rural. La publication du Bulletin est assurée 
par un comité de rédaction et de publication appuyés par un conseil scientifique qui réceptionne les articles 
et décide de l'opportunité de leur parution. Ce comité de rédaction et de publication est appuyé par des 
comités de lecture qui sont chargés d'apprécier le contenu technique des articles et de faire des 
suggestions aux auteurs afin d’assurer un niveau scientifique adéquat aux articles. La composition du 
comité de lecture dépend du sujet abordé par l'article proposé. Rédigés en français ou en anglais, les 
articles doivent être assez informatifs avec un résumé présenté dans les deux langues, dans un style clair 
et concis. Une note d'indications aux auteurs est disponible dans chaque numéro et peut être obtenue sur 
demande adressée au secrétariat du BRAB. Pour recevoir la version électronique pdf du BRAB, il suffit de 
remplir la fiche d'abonnement et de l'envoyer au comité de rédaction avec les frais d'abonnement. La fiche 
d'abonnement peut être obtenue à la Direction Générale de l'INRAB, dans ses Centres de Recherches 
Agricoles ou à la page vii de tous les numéros. Le BRAB publie par an normalement deux (02) numéros en 
juin et décembre mais quelquefois quatre (04) numéros en mars, juin, septembre et décembre et aussi des 
numéros spéciaux mis en ligne sur le site web : http://www.slire.net. Un thesaurus spécifique dénommé 
« TropicAgrif » (Tropical Agriculture and Forestry) a été développé pour caractériser les articles parus dans 
le BRAB et servir d'autres revues africaines du même genre. Pour les auteurs, une contribution de quarante 
mille (40.000) Francs CFA est demandée par article soumis et accepté pour publication. L’auteur principal 
reçoit la version électronique pdf du numéro du BRAB contenant son article. 

Comité de Rédaction et de Publication du Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin - 01 BP 884 Recette 
Principale - Cotonou 01 – Tél.: (+229) 21 30 02 64 - E-mail: brabpisbinrab@gmail.com – République du Bénin 

Éditeur : Institut National des Recherches Agricoles du Bénin (INRAB) 

Comité de Rédaction et de Publication : -i- Directeur de rédaction et de publication : Directeur Général de l’INRAB ; -ii- 
Rédacteur en chef : Directeur Scientifique de l’INRAB ; -iii- Secrétaire documentaliste : Documentaliste archiviste de l’INRAB ; -
iv- Maquettiste : Analyste programmeur de l’INRAB ; -v- Opérateur de mise en ligne : Dr Ir. Sètchémè Charles Bertrand 
POMALEGNI, Chargé de recherche ; -vi- Membres : Dr Ir. Guy A. MENSAH, Directeur de Recherche, Dr Ir. Angelo C. DJIHINTO, 
Maître de Recherche, Dr Ir. Rachida SIKIROU, Maître de Recherche et MSc. Ir. Gbènakpon A. Y. G. AMAGNIDE. 

Conseil Scientifique : Membres du Conseil Scientifique de l’INRAB, Pr. Dr Ir. Brice A. SINSIN (Ecologie, Foresterie, Faune, PFNL, 
Bénin), Pr. Dr Michel BOKO (Climatologie, Bénin), Pr. Dr Ir. Joseph D. HOUNHOUIGAN (Sciences et biotechnologies alimentaires, 
Bénin), Pr. Dr Ir. Abdourahamane BALLA (Sciences et biotechnologies alimentaires, Niger), Pr. Dr Ir. Kakaï Romain GLELE 
(Biométrie et Statistiques, Bénin), Pr. Dr Agathe FANTODJI (Biologie de la reproduction, Elevage des espèces gibier et non gibier, 
Côte d’Ivoire), Pr. Dr Ir. Jean T. C. CODJIA (Zootechnie, Zoologie, Faune, Bénin), Pr. Dr Ir. Euloge K. AGBOSSOU (Hydrologie, 
Bénin), Pr. Dr Sylvie M. HOUNZANGBE-ADOTE (Parasitologie, Physiologie, Bénin), Pr. Dr Ir. Jean C. GANGLO (Agro-Foresterie), 
Dr Ir. Guy A. MENSAH (Zootechnie, Faune, Elevage des espèces gibier et non gibier, Bénin), Pr. Dr Moussa BARAGÉ 
(Biotechnologies végétales, Niger), Dr Jeanne ZOUNDJIHEKPON (Génétique, Bénin), Dr Ir. Gualbert GBEHOUNOU 
(Malherbologie, Protection des végétaux, Bénin), Dr Ir. Attanda Mouinou IGUE (Sciences du sol, Bénin), Dr DMV. Delphin O. 
KOUDANDE (Génétique, Sélection et Santé Animale, Bénin), Dr Ir. Aimé H. BOKONON-GANTA (Agronomie, Entomologie, 
Bénin), Dr Ir. Rigobert C. TOSSOU (Sociologie, Bénin), Dr Ir. Gauthier BIAOU (Economie, Bénin), Dr Ir. Roch MONGBO 
(Sociologie, Antropologie, Bénin), Dr Ir. Anne FLOQUET (Economie, Allemagne), Dr Ir. André KATARY (Entomologie, Bénin), Dr Ir. 
Hessou Anastase AZONTONDE (Sciences du sol, Bénin), Dr Ir. Claude ADANDEDJAN (Zootechnie, Pastoralisme, Agrostologie, 
Bénin), Dr Ir. Paul HOUSSOU (Technologies agro-alimentaires, Bénin), Dr Ir. Adolphe ADJANOHOUN (Agro-foresterie, Bénin), Dr 
Ir. Isidore T.GBEGO (Zootechnie, Bénin), Dr Ir. Françoise ASSOGBA-KOMLAN (Maraîchage, Sciences du sol, Bénin), Dr Ir. André 
B. BOYA (Pastoralisme, Agrostologie, Association Agriculture-Elevage), Dr Ousmane COULIBALY (Agro-économie, Mali), Dr Ir. Luc 
O.SINTONDJI (Hydrologie, Génie Rural, Bénin), Dr Ir. Vincent J. MAMA (Foresterie, SIG, Sénégal) 

Comité de lecture : Les évaluateurs (referees) sont des scientifiques choisis selon leurs domaines et spécialités. 
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Indications aux auteurs 

Types de contributions et aspects généraux 

Le Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB) accepte des articles scientifiques, des 
articles de synthèse, des résumés de thèse de doctorat, des analyses bibliographiques, des notes et 
des fiches techniques, des revues de livres, des rapports de conférences, d’ateliers et de séminaires, 
des articles originaux de recherche et de synthèse, puis des études de cas sur des aspects 
agronomiques et des sciences apparentées produits par des scientifiques béninois ou étrangers. La 
responsabilité du contenu des articles incombe entièrement à l’auteur et aux co-auteurs. Le BRAB 
publie par an normalement deux (02) numéros en juin et décembre mais quelquefois quatre (04) 
numéros en mars, juin, septembre et décembre et aussi des numéros spéciaux mis en ligne sur le site 
web : http://www.slire.net. Pour les auteurs, une contribution de quarante mille (40.000) Francs CFA 
est demandée par article soumis et accepté pour publication. L’auteur principal reçoit la version 
électronique pdf du numéro du BRAB contenant son article. 

Soumission de manuscrits 

Les articles doivent être envoyés par voie électronique et/ou en trois (3) exemplaires en version papier 
par une lettre de soumission (covering letter) au comité de rédaction et de publication du BRAB aux 
adresses électroniques suivantes : E-mail : brabpisbinrab@gmail.com. Dans la lettre de soumission 
les auteurs doivent proposer l’auteur de correspondance ainsi que les noms et adresses (y compris e-
mail) d’au moins trois (03) experts de leur discipline ou domaine scientifique pour l’évaluation du 
manuscrit. Certes, le choix des évaluateurs (referees) revient au comité éditorial du Bulletin de la 
Recherche Agronomique du Bénin. 

Les manuscrits doivent être écrits en français ou en anglais, tapé/saisi sous Winword ou Word ou 
Word docx avec la police Arial taille 10 en interligne simple sur du papier A4 (21,0 cm x 29,7 cm). 
L’auteur doit fournir des fichiers électroniques des illustrations (tableaux, figures et photos) en dehors 
du texte. Les figures doivent être réalisées avec un logiciel pour les graphiques. Les données ayant 
servi à élaborer les figures seront également fournies. Les photos doivent être suffisamment 
contrastées. Les articles sont soumis par le comité de rédaction à des lecteurs, spécialistes du 
domaine. Pour qu’un article soit accepté par le comité de rédaction, il doit respecter certaines normes 
d’édition et règles de présentation et d’écriture. Ne pas oublier que les trois (3) qualités 
fondamentales d’un article scientifique sont la précision (supprimer les adjectifs et adverbes 
creux), la clarté (phrases courtes, mots simples, répétition des mots à éviter, phrases actives, ordre 
logique) et la brièveté (supprimer les expressions creuses). 

Titre 

On doit y retrouver l’information principale de l’article et l’objet principal de la recherche. Le titre doit 
contenir 6 à 10 mots (22 mots au maximum ou 100 caractères et espaces) en position forte, décrivant 
le contenu de l’article, assez informatifs, descriptifs, précis et concis. Il comporte les mots de l’index 
Medicus pour faciliter la recherche sur le plan mondial. Il est recommandé d’utiliser des sous-titres 
courts et expressifs pour subdiviser les sections longues du texte. Ils doivent être écrits en 
minuscules, à part la première lettre et non soulignés. Toutefois, il faut éviter de multiplier les sous-
titres. Le titre doit être traduit dans la seconde langue donc écrit dans les deux langues. 

Auteur et Co-auteurs 

Les initiales des prénoms en majuscules séparées par des points et le nom avec 1
ère

 lettre écrite en 
majuscule de tous les auteurs (auteur & co-auteurs) sont écrits sous le titre de l’article. 
Immédiatement, suivent les titres académiques (Pr., Prof., Dr, MSc., MPhil. et/ou Ir.), les prénoms 
écrits en minuscules et le nom écrit en majuscule, puis les adresses complètes (structure, BP, Tél., e-
mail, pays, etc.) de tous les auteurs. Il ne faut retenir que les noms des membres de l’équipe ayant 
effectivement participé au programme et à la rédaction de l’article. L’auteur principal est celui qui a 
assuré la direction de la recherche et le plus en mesure d’assumer la responsabilité de l’article. 

Résumé 

Un bref résumé dans la langue de l’article est nécessaire. Ce résumé doit être précédé d’un résumé 
détaillé dans la seconde langue (français ou anglais selon le cas) et le titre sera traduit dans cette 
seconde langue. Le résumé est : un compte rendu succinct ; une représentation précise et abrégée ; 
une vitrine de plusieurs mois de dur labeur ; une compression en volume plus réduit de l’ensemble 
des idées développées dans un document ; etc. Il doit contenir l’essentiel en un seul paragraphe de 
200 à 350 mots. Un bon résumé a besoin d’une bonne structuration. La structure apporte non 
seulement de la force à un résumé mais aussi de l’élégance. Il faut absolument éviter d’enrober le 
lecteur dans un amalgame de mots juxtaposés les uns après les autres et sans ordre ni structure 
logique. Un résumé doit contenir essentiellement : une courte Introduction (Contexte), un Objectif, 
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la Méthodologie de collecte et d’analyse des données (Type d’étude, Echantillonnage, Variables 
et Outils statistiques), les principaux Résultats obtenus en 150 mots (Résultats importants et 
nouveaux pour la science), une courte discussion et une Conclusion(Implications de l’étude en 
termes de généralisation et de perspectives de recherches). La sagesse recommande d’être 
efficacement économe et d’utiliser des mots justes pour dire l’essentiel. 

Mots-clés 

Les mots clés suivront chaque résumé et l’auteur retiendra 3 à 5 mots qu’il considère les plus 
descriptifs de l’article. On doit retrouver le pays (ou la région), la problématique ou l’espèce étudiée, la 
discipline et le domaine spécifique, la méthodologie, les résultats et les perspectives de recherche. Il 
est conseillé de choisir d’autres mots/groupes de mots autres que ceux contenus dans le titre. 

Texte 

Tous les articles originaux doivent être structurés de la manière suivante : Introduction, Matériel et 
Méthodes, Résultats, Discussion/Résultats et Discussion, Conclusion, Remerciements (si nécessaire) 
et Références bibliographiques. Le texte doit être rédigé dans un langage simple et compréhensible. 

Introduction 

L’introduction c’est pour persuader le lecteur de l’importance du thème et de la justification des 
objectifs de recherche. Elle motive et justifie la recherche en apportant le background nécessaire, en 
expliquant la rationalité de l’étude et en exposant clairement l’objectif et les approches. Elle fait le 
point des recherches antérieures sur le sujet avec des citations et références pertinentes. Elle pose 
clairement la problématique avec des citations scientifiques les plus récentes et les plus pertinentes, 
l’hypothèse de travail, l’approche générale suivie, le principe méthodologique choisi. L’introduction 
annonce le(s) objectif(s) du travail ou les principaux résultats. Elle doit avoir la forme d’un entonnoir 
(du général au spécifique). 

Matériel et méthodes 

Il faut présenter si possible selon la discipline le milieu d’étude ou cadre de l’étude et indiquer le lien 
entre le milieu physique et le thème. La méthodologie d’étude permet de baliser la discussion sur 
les résultats en renseignant sur la validité des réponses apportées par l’étude aux questions 
formulées en introduction. Il faut énoncer les méthodes sans grands détails et faire un extrait des 
principales utilisées. L’importance est de décrire les protocoles expérimentaux et le matériel utilisé, et 
de préciser la taille de l’échantillon, le dispositif expérimental, les logiciels utilisés et les analyses 
statistiques effectuées. Il faut donner toutes les informations permettant d’évaluer, voire de répéter 
l’essai, les calculs et les observations. Pour le matériel, seront indiquées toutes les caractéristiques 
scientifiques comme le genre, l’espèce, la variété, la classe des sols, etc., ainsi que la provenance, les 
quantités, le mode de préparation, etc. Pour les méthodes, on indiquera le nom des dispositifs 
expérimentaux et des analyses statistiques si elles sont bien connues. Les techniques peu répandues 
ou nouvelles doivent être décrites ou bien on en précisera les références bibliographiques. Toute 
modification par rapport aux protocoles courants sera naturellement indiquée. 

Résultats 

Le texte, les tableaux et les figures doivent être complémentaires et non répétitifs. Les tableaux 
présenteront un ensemble de valeurs numériques, les figures illustrent une tendance et le texte met 
en évidence les données les plus significatives, les valeurs optimales, moyennes ou négatives, les 
corrélations, etc. On fera mention, si nécessaire, des sources d’erreur. La règle fondamentale ou règle 
cardinale du témoignage scientifique suivie dans la présentation des résultats est de donner tous les 
faits se rapportant à la question de recherche concordant ou non avec le point de vue du scientifique 
et d’indiquer les relations imprévues pouvant faire de l’article un sujet plus original que l’hypothèse 
initiale. Il ne faut jamais entremêler des descriptions méthodologiques ou des interprétations avec les 
résultats. Il faut indiquer toujours le niveau de signification statistique de tout résultat. Tous les 
aspects de l’interprétation doivent être présents. Pour l’interprétation des résultats il faut tirer les 
conclusions propres après l’analyse des résultats. Les résultats négatifs sont aussi intéressants en 
recherche que les résultats positifs. Il faut confirmer ou infirmer ici les hypothèses de recherches. 

Discussion 

C’est l’établissement d’un pont entre l’interprétation des résultats et les travaux antérieurs. C’est la 
recherche de biais. C’est l’intégration des nouvelles connaissances tant théoriques que pratiques 
dans le domaine étudié et la différence de celles déjà existantes. Il faut éviter le piège de mettre trop 
en évidence les travaux antérieurs par rapport aux résultats propres. Les résultats obtenus doivent 
être interprétés en fonction des éléments indiqués en introduction (hypothèses posées, résultats des 
recherches antérieures, objectifs). Il faut discuter ses propres résultats et les comparer à des résultats 
de la littérature scientifique. En d’autres termes c’est de faire les relations avec les travaux antérieurs. 
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Il est nécessaire de dégager les implications théoriques et pratiques, puis d’identifier les besoins 
futurs de recherche. Au besoin, résultats et discussion peuvent aller de pair. 

Résultats et Discussion 

En optant pour résultats et discussions alors les deux vont de pair au fur et à mesure. Ainsi, il faut la 
discussion après la présentation et l’interprétation de chaque résultat. Tous les aspects de 
l’interprétation, du commentaire et de la discussion des résultats doivent être présents. Avec 
l’expérience, on y parvient assez aisément. 

Conclusion 

Il faut une bonne et concise conclusion. Il ne faut jamais laisser les résultats orphelins mais il faut les 
couvrir avec une conclusion étendant les implications de l’étude et/ou les suggestions. Une conclusion 
ne comporte jamais de résultats ou d’interprétations nouvelles. On doit y faire ressortir de manière 
précise et succincte les faits saillants et les principaux résultats de l’article sans citation 
bibliographique. Elle fait l’état des limites et des faiblesses de l’étude (et non celles de 
l’instrumentation mentionnées dans la section de méthodologie). Elle suggère d’autres avenues et 
études permettant d’étendre les résultats ou d’avoir des applications intéressantes ou d’obtenir de 
meilleurs résultats. La conclusion n’est pas l’endroit pour présenter la synthèse des conclusions 
partielles du texte car c’est une des fonctions du résumé. Il faut retenir que la conclusion n’est pas un 
résumé de l’article. 

Références bibliographiques 

Il existe deux normes internationales régulièrement mise à jour, la : 

 norme Harvard : -i- West, J.M., Salm, R.V., 2003: Resistance and resilience to coral 
bleaching: implications for coral reef conservation and management. Conservation Biology, 
17, 956-967. -ii- Pandolfi, J.M., R.H. Bradbury, E. Sala, T.P. Hughes, K.A. Bjorndal, R.G. 
Cooke, D. McArdle, L. McClenachan, M.J.H. Newman, G. Paredes, R.R. Warner, J.B.C. 
Jackson, 2003: Global trajectories of the long-term decline of coral reef ecosystems. Science, 
301 (5635), 955-958. 

 norme Vancouver : -i- WEST, J.M., SALM, R.V., (2003); Resistance and resilience to coral 
bleaching: implications for coral reef conservation and management. Conservation Biology, 
vol. 17, pp. 956-967. -ii- PANDOLFI, J.M., et al., (2003); Global trajectories of the long-term 
decline of coral reef ecosystems. Science, vol. 301 N° 5635, pp. 955-958. 

Il ne faut pas mélanger les normes de présentation des références bibliographiques. En ce qui 
concerne le Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB), c’est la norme Harvard qui a été 
choisie. Les auteurs sont responsables de l’orthographe des noms cités dans les références 
bibliographiques. Il faut s’assurer que les références mentionnées dans le texte sont toutes reportées 
dans la liste des références et inversement. La bibliographie doit être présentée en ordre alphabétique 
conformément aux deux (2) exemples donnés ci-dessus comme suit : nom et initiales du prénom du 
1

er
 auteur, puis initiales du prénom et nom des autres auteurs ; année de publication (ajouter les 

lettres a, b, c, etc., si plusieurs publications sont citées du même auteur dans la même année) ; nom 
complet du journal ; numéro du volume en chiffre arabe, éditeur, ville, pays, première et dernière page 
de l’article. Dans le texte, les publications doivent être citées avec le nom de l’auteur et l’année de 
publication entre parenthèses de la manière suivante : Sinsin (1995) ou Sinsin et Assogbadjo (2002). 
Pour les références avec plus de deux auteurs, on cite seulement le premier suivi de « et al. » (mis 
pour et alteri), bien que dans la bibliographie tous les auteurs doivent être mentionnés : Sinsin et al. 
(2007). Les références d’autres sources que les journaux, par exemple les livres, devront inclure le 
nom de l’éditeur et le nom de la publication. Somme toute selon les ouvrages ou publications, les 
références bibliographiques seront présentées dans le BRAB de la manière suivante : 

Pour les revues : 

Adjanohoun, E., 1962 : Etude phytosociologique des savanes de la base Côte-d’Ivoire (savanes lagunaires). 
Vegetatio, 11, 1-38. 

Grönblad, R., G.A. Prowse, A.M. Scott, 1958: Sudanese Desmids. Acta Bot. Fenn., 58, 1-82. 

Thomasson, K., 1965: Notes on algal vegetation of lake Kariba..Nova Acta R. Soc. Sc. Upsal., ser. 4, 19(1): 1-31. 

Poche, R.M., 1974a: Notes on the roan antelope (Hippotragus equinus (Desmarest)) in West Africa. J. Applied 
Ecology, 11, 963-968. 

Poche, R.M., 1974b: Ecology of the African elephant (Loxodonta a. africana) in Niger, West Africa. Mammalia, 38, 
567-580. 

Pour les contributions dans les livres : 

Whithon, B.A., Potts, M., 1982: Marine littoral: 515-542. In: Carr, N.G., Whitton, B.A., (eds), The biology of 
cyanobacteria. Oxford, Blackwell. 
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Pour les livres : 
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Pour les communications : 
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l’Atelier sur Soil water balance in the Sudano-Sahelian Zone. Niamey, Niger, IAHS n° 199, 109-119. 

Pour les abstracts : 
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Thèse ou mémoire : 
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Pour les sites web : 
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Equations et formules 

Les équations sont centrées, sur une seule ligne si possible. Si on s’y réfère dans le texte, un numéro 
d’identification est placé, entre crochets, à la fin de la ligne. Les fractions seront présentées sous la 
forme « 7/25 » ou « (a+b)/c ». 

Unités et conversion 

Seules les unités de mesure, les symboles et équations usuels du système international (SI) comme 
expliqués au chapitre 23 du Mémento de l’Agronome, seront acceptés. 

Abréviations 

Les abréviations internationales sont acceptées (OMS, DDT, etc.). Le développé des sigles des 
organisations devra être complet à la première citation avec le sigle en majuscule et entre 
parenthèses (FAO, RFA, IITA). Eviter les sigles reconnus localement et inconnus de la communauté 
scientifique. Citer complètement les organismes locaux. 

Nomenclature de pesticides, des noms d’espèces végétales et animales 

Les noms commerciaux seront écrits en lettres capitales, mais la première fois, ils doivent être suivis 
par le(s) nom (s) communs(s) des matières actives, tel que acceptés par « International Organization 
for Standardization (ISO) ». En l’absence du nom ISO, le nom chimique complet devra être donné. 
Dans la page de la première mention, la société d’origine peut être indiquée par une note en bas de la 
page, p .e. PALUDRINE (Proguanil). Les noms d’espèces animales et végétales seront indiqués en 
latin (genre, espèce) en italique, complètement à la première occurrence, puis en abrégé (exemple : 
Oryza sativa = O. sativa). Les auteurs des noms scientifiques seront cités seulement la première fois 
que l’on écrira ce nom scientifique dans le texte. 

Tableaux, figures et illustrations 

Chaque tableau (avec les colonnes rendus invisibles mais seules la première ligne et la dernière ligne 
sont visibles) ou figure doit avoir un titre. Les titres des tableaux seront écrits en haut de chaque tableau 
et ceux des figures/photographies seront écrits en bas des illustrations. Les légendes seront écrites 
directement sous les tableaux et autres illustrations. En ce qui concerne les illustrations (tableaux, 
figures et photos) seules les versions électroniques bien lisibles et claires, puis mises en extension jpeg 
avec haute résolution seront acceptées. Seules les illustrations dessinées à l’ordinateur et/ou scannées, 
puis les photographies en extension jpeg et de bonne qualité donc de haute résolution sont acceptées. 
Les places des tableaux et figures dans le texte seront indiquées dans un cadre sur la marge. Les 
tableaux sont numérotés, appelés et commentés dans un ordre chronologique dans le texte. Ils 
présentent des données synthétiques. Les tableaux de données de base ne conviennent pas. Les 
figures doivent montrer à la lecture visuelle suffisamment d’informations compréhensibles sans recours 
au texte. Les figures sont en Excell, Havard, Lotus ou autre logiciel pour graphique sans grisés et sans 
relief. Il faudra fournir les données correspondant aux figures afin de pouvoir les reconstruire si c’est 
nécessaire. 
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Résumé 

L’analyse bibliographique vise à élucider les facteurs d’affectation des terres en lien avec les services 
écosystémiques et la conservation de la biodiversité. La dégradation et la déforestation sont liées aux 
facteurs directs et indirects, lesquels amplifient l’érosion de la biodiversité et diminuent l’offre des 
services écosystémiques. Toutefois, des stratégies dont les mécanismes de réduction des émissions 
de gaz à effet de serreont été élaborées pour renforcer les efforts de conservation de la biodiversité et 
d’atténuation des variabilités climatiques. Bien que des efforts considérables sont faits, il reste 
cependant des aspects à élucider pour affiner la compréhension de la dégradation et la déforestation 
pour la préservation durable de la biodiversité et le maintien du bien-être des communautés. Ainsi, 
une étude sur les changements d’affectation des terres et leurs effets sur les services écosystémiques 
et la biodiversité apparait utile pour la mise en place des stratégies de gestion durablede 
l’environnement.  

Mots clés : Utilisation des terres, dégradation, déforestation, perception locale, services 
écosystémiques 

Land use factors and effects on ecosystem services and biodiversity: 
Literature review 

Abstract 

The literature review aims to elucidate land use drivers in relation to ecosystem services and 
biodiversity conservation. Degradation and deforestation are linked to direct and indirect drivers, which 
amplify biodiversity loss and decrease the supply of ecosystem services. However, strategies 
including mechanisms to reduce greenhouse gas emissions have been developed to strengthen 
efforts to conserve biodiversity and mitigate climate variability. Although considerable efforts are being 
made, however, there are still aspects that need to be elucidated to refine the understanding of 
degradation and deforestation for the sustainable conservation of biodiversity and the maintenance of 
community well-being. Thus, a study on land-use change and its effects on ecosystem services and 
biodiversity appears useful for the implementation of sustainable environmental management 
strategies. 

Key words: land use, degradation, deforestation, local perception, ecosystem services. 

Introduction 

L’utilisation des terres est étroitement liée au mode de vie, au lieu de vie et aux moyens d’existence 
des populations. L’occupation et l’utilisation du sol sont des éléments déterminants du fonctionnement 
de la biosphère et contribuent ainsi à la dynamique du système « Terre ». Pour Turner (1994), 
l’humanité ne peut se maintenir sans altérer ou transformer son environnement, raison pour laquelle 
l’utilisation des terres demeure l’une des modifications environnementales d’origine anthropique les 
plus anciennes (Turner et Bill, 2001). En effet, il y a 200.000 ans à leur apparition, les hommes 
exerçaient une pression négligeable sur les ressources naturelles (Steffen et al., 2007). Cependant, la 
rapide croissance démographique jamais enregistrée dans l’histoire du monde a fortement favorisé 
l’intensification de toutes les activités humaines. Les végétations naturelles ont donc été fortement 
transformées pour la production agricole, le pâturage et autres types d’usages (Ouedraogo et al., 
2010) en vue de répondre à une demande qui ne cesse de croitre. Cette anthropisation des 
écosystèmes a immédiatement généré un changement de la couverture du sol (Bewket et Abebe, 
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2013) et a entraîné l’altération d’au moins la moitié des surfaces émergées de la Terre (Lambin et al., 
2003; Turner, 1994). Cette situation a même suscité dans le rang des géoscientifiques, la création 
d’un nouveau terme anthropocène afin de décrire une nouvelle ère où « l’influence humaine sur 
l’environnement mondial est devenue si importante et active qu’elle rivalise avec quelques-unes des 
grandes forces de la nature au niveau de ses impacts sur le fonctionnement de la planète Terre » 
(Steffen et al., 2011). 

Ces changements dans l’occupation et l’utilisation des terres encore appelés changement 
d’affectation des terres se traduisent par une savanisation et/ou une anthropisation du couvert végétal 
(Oloukoi, 2017) caractérisée par une forte transformation des savanes, galeries forestières et forêts 
claires en mosaïques de cultures, jachères et agglomérations (Biaou et al., 2019 ; Agbanouet al., 
2018 ; Orékan, 2007). Les conversions et les modifications sont les deux types de changements 
d’occupation et d’utilisation du sol distingués. Les conversions correspondent au basculement d’une 
classe d’occupation et d’utilisation du sol à l’autre. Les modifications correspondent à des 
changements de couverture des sols intra-classes (Baulies et al., 1997 ; Stott et Haines-Young, 
1998). En effet, le défrichement des forêts par l’homme pour l’usage de leurs ressources est à l’origine 
de la perte de vastes surfaces forestières sur la planète. Entre 1990 et 2015, la FAO a rapporté que le 
couvert forestier terrestre est passé de 31,6% à 30,6% à l’échelle globale alors qu’en Afrique 
subsaharienne, il est passé de 30,6% à 27,1% (FAO, 2018).  

Ces chiffres peuvent aussi masquer des disparités à des échelles beaucoup plus fines où la 
déforestation et la dégradation des écosystèmes, beaucoup plus alarmantes et frappantes (Biaou et 
al., 2019), participent à l’érosion d’une bonne partie de la biodiversité. En admettant que les 
écosystèmes soutiennent environ 80% de la biodiversité mondiale (FAO, 2018), les changements 
d’affectation des terres sont ainsiattendus comme l’un des moteurs redoutables de l’érosion de la 
biodiversité ces dernières décennies (Sala et al., 2000 ; Foley et al., 2005 ; MEA, 2005). Dans cette 
même région de l’Afrique où les systèmes traditionnels d’exploitation agricole sont d’actualité, la 
dégradation des formations ligneuses, corolairesdes changements d’occupation et d’utilisation du sol, 
se traduit en termes de dégradation des sols avec des modifications sensibles des microclimats (FAO, 
2006) et une détérioration des conditions de production.  

Plus alarmant encore, les écologistes prédisent que le déclin des habitats provoquerait l’extinction de 
50% des espèces, ce qui représente la perte de tout un niveau trophique et tous les services 
écosystémiques qu’il peut procurer (Dobbs et al., 2011). Néanmoins, cette diversité biologique est 
cruciale pour les services écosystémiques(Rodríguez-echeverry et al., 2018 ; Wilson et al., 2016 ; 
Costanza et al., 2007), lesquelles sont définis comme les bienfaits que l’homme tire directement ou 
indirectement du bon fonctionnement de l’écosystème (MEA, 2005). Tolessa et al. (2017) affirment 
que les changements d’affectation des terres perturbent directement la bonne fourniture de ces 
services écosystémiques tels que la production de nourriture et de bois, la régulation de l’eau, 
l’atténuation des catastrophes naturelles et même la capacité des écosystèmes à séquestrer du 
carbone (Gouwakinnou et al., 2018 ; Houghton et Hackler, 2006). En effet, les flux mondiaux de 
carbone d’origine terrestre sont attribués aux émissions causées par le déboisement et le changement 
d’affectation des terres dans les zones tropicales. Le GIEC (2007) a estimé que les changements 
d’affectation des terres participent à 20% au total des émissions de carbone mondiales d’origine 
anthropique. Toutefois, d’autres études ont récemment montré que cette contribution varie de 10 à 
15% (Friedlingstein et Prentice, 2010 ; Regnier et al., 2013). 

Le Bénin à l’instar des pays de la sous-région ouest-africaine subit depuis quelques décennies une 
baisse de pluie (Hountondji et al., 2008) et des pressions de plus en plus importantes sur les 
ressources naturelles. Avec un taux d’accroissement de la population de l’ordre de 3,5% (INSAE, 
2015) et ses corollaires d’augmentation en besoins de tous genres à satisfaire, les formations 
forestières sont sous la pression de plus en plus forte de l’agriculture, de l’élevage, de l’exploitation 
forestière et de l’urbanisation (FAO, 2006). Les forêts sont dans un état de dégradation avancée 
mettant ainsi en péril la stabilité des écosystèmes et entrainant de ce fait le phénomène de la 
déforestation dans le pays. 

La connaissance des variations spatio-temporelles de l’occupation et de l’utilisation des sols est 
considérée depuis plusieurs années comme un des éléments-clé permettant d’effectuer des 
simulations de l’évolution des climats, notamment à partir de l’exploitation de longues séries d’images 
satellitaires (Han et al., 2004). Le suivi des changements d’occupation et d’utilisation des terres tient 
alors une place de plus en plus importante dans l’analyse de la dynamique du système terrestre. Dans 
le contexte des changements climatiques perceptibles actuellement, il représente un enjeu important 
pour l’atteinte des objectifs de développement durable. Ainsi, une meilleure compréhension des 
facteurs liés à une affectation de sol en favoriserait sa gestion optimale. L’analyse du suivi de 
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Figure 2. Variation spatiale des publications sur l’affectation des terres, services écosystémiques 
et la biodiversité 

Facteurs de dégradation et de déforestation des forêts tropicales 

La déforestation est le phénomène de réduction des surfaces de forêt. Une déforestation survient 
lorsque des surfaces de forêt sont définitivement perdues (ou au moins perdues sur le long terme) au 
profit d’autres usages comme l’agriculture, l’urbanisation ou les activités minières. Kanninen et al. 
(2007), soulignent que la déforestation est le passage de la classe d’occupation forêt vers une autre 
forme d’occupation le plus souvent anthropique (champs, plantation, urbanisation, etc.) ou une perte 
d’au moins dix pour cent du couvert forestier sur le long terme. Cette perte de surface forestière 
s’accompagne naturellement d’une réduction de la biodiversité et même de la disparition de certaines 
espèces inféodées à ces habitats et jusque-là non identifiées. Malheureusement, les grands massifs 
forestiers tropicaux, réservoir d’une grande partie de la biodiversité mondiale, sont de plus en plus 
soumis à cette déforestation. Dans le bassin du Congo, le taux de déforestation est de 0,15% alors 
qu’en Amérique tropicale et en Asie tropicale, il est respectivement de 0,51% et 0,58% (Bellassen et 
al., 2008). Au-delà, de cette différence de taux de déforestation, les moteurs de la déforestation 
restent peu variables d’un massif à l’autre. Dans la littérature, sont distinguées des causes directes de 
la déforestation de celles dites indirectes (Kissinger et al., 2012 ; Geist et Lambin, 2002). Agissant à 
des échelles locales, les causes directes sont essentiellement les activités anthropiques affectant 
directement le couvert forestier (Geist et Lambin, 2002). Elles sont regroupées en les trois grandes 
catégories suivantes (Geist et Lambin, 2002; Kissinger et al., 2012) : l’expansion de l’agriculture ; 
l’extraction du bois ; l’expansion des infrastructures. En effet, l’agriculture, responsable d’environ 80% 
de la déforestation dans le monde (Kissinger et al., 2012), est identifiée comme la cause majeure de 
la déforestation des forêts tropicales (Geist et Lambin, 2002 ; Kissinger et al., 2012). Elle se pratique 
sous deux formes suivantes (Gillet et al., 2016) : (i) l’agriculture familiale ou agriculture itinérante sur 
brûlis beaucoup plus présente en Afrique tropicale où elle participe activement à la disparition de la 
forêt tropicale humide ; (ii) la culture semi-permanente ou permanente incluant l’élevage à grande 
échelle ravageant de vastes espaces forestières généralement pratiquée en Amazonie et Asie du 
Sud-est. L’extraction du bois constitue la seconde cause de la déforestation tropicale. En effet, le bois 
apparaît comme l’un des combustibles les plus utilisés sous les tropiques. A cet effet, la FAO (2006) 
estime que plus de 80 à 90% des bois prélevés en Afrique et Asie du Sud-Est sont destinés à la 
cuisson ou pour servir de bois de chauffe. Pour Ozer (2004), la combustion du bois fournit l’énergie 
nécessaire pour la cuisson des aliments et la transformation des produits agricoles. Enfin, l’expansion 
des infrastructures à travers le développement des infrastructures de transport nécessitant une 
destruction complète du couvert forestier et l’urbanisation amplifient la pression sur les ressources 
forestières du fait de l’augmentation de la demande urbaine. Aussi, Gillet et al. (2016) ont-ils 
récemment rapporté que la qualité du sol et les problèmes sociaux constituent aussi d’autres causes 
directes de la déforestation des forêts tropicales.  

La déforestation tropicale est aussi expliquée par des facteurs sous-jacents qui supportent et 
complexifient les relations entre les facteurs directs de la déforestation des forêts tropicales (Geist et 
Lambin, 2002). Il s’agit des facteurs économiques, institutionnels, technologiques et démographiques. 
Les facteurs économiques constituent de loin ceux les plus déterminants dans la déforestation (Geist 
et Lambin, 2002). A une échelle nationale, l’économie repose sur le secteur primaire caractérisé par 
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l’exploitation des ressources naturelles (extraction de bois, exploitation minière, agriculture, etc.) et qui 
fournisse les matières premières au secteur industriel. L’exploitation des ressources avec pour 
conséquence la dégradation environnementale est donc proportionnelle à la croissance économique 
nationale (Gillet et al., 2016). A une échelle globale, la demande en produits de première nécessité 
(bois de construction, fruits exotiques, fibres vestimentaires, etc.) constitue le facteur économique 
participant le plus à la déforestation en incitant une forte conversion des forêts et une intensification 
agricole (Carr et al., 2005). A côté des facteurs économiques, les facteurs démographiques étaient 
aussi perçus comme l’un des facteurs sous-jacents majeurs de la déforestation (Wibowo et Byron, 
1999 ; Geist et Lambin, 2002 ; Obersteiner et al., 2009). En effet, une augmentation de la population à 
travers un taux de natalité élevé ou l’exode rural entraine une expansion des espaces agricoles et une 
déforestation à travers la colonisation de nouveaux espaces forestiers. Ainsi, la pression 
démographique est donc identifiée comme une menace inquiétante pour les ressources naturelles 
(Amoussou et al., 2012). Les facteurs technologiques quant à eux favorisent une exploitation de plus 
en plus importante et sélective des ressources naturelles grâce aux prouesses technologiques (Carr 
et al., 2005). Enfin, les facteurs institutionnels regroupent les mesures politiques qui visent une 
croissance économique au détriment de la forêt. Il s’agit à titre illustratif de l’ouverture de route dans la 
forêt amazonienne avec pour but la colonisation agricole (Demaze, 2008) ou encore la politique de 
conversion des forêts en terres arables afin de promouvoir la croissance économique, la 
modernisation agricole et l’élévation du niveau de vie (Lambin et al., 2001). Toutefois, qu’ils s’agissent 
de facteurs directs ou sous-jacents, ils concourent tous à la dégradation et/ou à la déforestation des 
écosystèmes et par ricochet à la perte de la biodiversité et des services écosystémiques fournis par 
les écosystèmes et indispensables au bien-être des populations. 

Mécanismes de lutte contre les émissions dues à la dégradation et la déforestation 

Les changements d’affectation des terres à travers la déforestation et la dégradation des forêts sont 
responsables de l’émission dans l’atmosphère des gaz à effet de serre dont le plus quantifié est le 
dioxyde de carbone (CO2). D’abord estimée entre 20 à 25% selon le 4

ème
 rapport du GIEC (2007), la 

déforestation représente actuellement 12 à 15% des émissions mondiales de CO2 d’origine 
anthropique (Friedlingstein et Prentice, 2010 ; Regnier et al., 2013). Face à ce constat, la gestion 
durable des forêts va permettre non seulement la conservation des ressources naturelles, mais aussi 
va contribuer à l’augmentation de la quantité du carbone évité. La mutualisation des efforts de 
réflexions dans le cadre de la convention sur le changement climatique et le protocole de Kyoto 
aabouti à la naissance du mécanisme de Réduction des Emissions de gaz à effet de serre dues à la 
Déforestation et à la Dégradation forestière (REDD). Le REDD est « un mécanisme volontaire qui vise 
à inciter des pays en développement à adopter des mesures pour réduire la déforestation, étant 
entendu que les pays qui vont parvenir à réduire effectivement la déforestation vont être récompensés 
soit par des crédits carbone, soit financièrement par un fond international créé à cet effet » (Karsenty 
et Pirard, 2007). Ainsi, il y a une nécessité de quantifier la déforestation et le carbone émis ou évité 
pour une meilleure atteinte des objectifs du REDD. La télédétection de la déforestation et de 
l’exploitation forestière apparaît alorscomme un outil de référence dans l’exercice de la quantification 
de la déforestation évitée et des émissions des gaz à effet de serre associées à cette déforestation 
évitée. A travers la télédétection de la déforestation, des cartes du couvert végétal sont produites à 
des échelles globales, continentales et régionales  à partir d’images fournies par des capteurs à large 
champ et d’enregistrements à des résolutions spatiales plus hautes telles Landsat MSS et TM, Spot 
XS (DeFries et al., 2007) pour valider les interprétations et classification. Elle permet notamment 
d’identifier des hotspots de la déforestation et d’utiliser de façon exclusive des images Landsat MSS 
et TM, Spot XS sur des sites échantillons pour ensuite effectuer une extrapolation (Demaze, 2011). La 
télédétection de l’exploitation forestière quant à elle permet à partir des classifications d’images 
Landsat ETM+ et Spot, complétées par l’analyse des textures et les mesures de terrain de 
caractériser l’exploitation forestière en identifiant les poches d’exploitation sélective. Avec ces outils 
de la télédétection, des systèmes de monitoring existent dans certains pays (Brésil, Inde, etc.) pour 
assurer le suivi des surfaces forestières et celles déforestées pour faciliter la mise en œuvre du 
REDD.  

Approche d’évaluation des services écosystémiques 

L’évaluation des services écosystémiques issus du fonctionnement des écosystèmes est une 
approche complexe (James et al., 2009 ; Bastian et al., 2012). Certains chercheurs ont adopté une 
méthode d’estimation monétaire des bénéfices alors que d’autres considèrent les potentiels 
biophysiques, écologiques et socioéconomiques illustrés par Pickett et al. (2008). Toutefois, c’est une 
approche transversale plus englobante qui est recommandée (James et al., 2009 ; Jim, 2011). 
L’approche transversale considère l’intérêt et la difficulté d’introduire des logiques et des approches 



Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB) Juin 2020 - Volume 30 - Numéro 02 
BRAB en ligne (on line) sur le site web http://www.slire.net 

ISSN imprimé (print ISSN) : 1025-2355 et ISSN électronique (on line ISSN) : 1840-7099 
 

56 

 

pluridisciplinaires aussi bien pour examiner le fonctionnement de tels écosystèmes que pour quantifier 
et évaluer les services écosystémiques. Deux approches sont considérées ici pour étudier les services 
écosystémiques rendus à la société. 

L’approche ascendante par habitat qui malgré son importance, est très peu développée (de Groot et 
al., 2010). Elle consiste à caractériser les habitats, évaluer leur potentiel écologique à travers le 
fonctionnement et orienter les pratiques d’aménagement et de gestion vers une optimisation de 
production des services écosystémiques (Haines-Young et Potschin, 2010). L’avantage de cette 
approche est qu’elle traite aussi de l’impact sur la production des services écosystémiques des 
facteurs anthropiques tels quela gestion et l’artificialisation des terres (de Grootet al., 2010 ; Dobbs et 
al., 2011). 

La seconde approche dénommée « approche descendante par services écosystémiques » est 
souvent utilisée, se focalise sur l’identification des formations végétales capables de fournir certains 
services écosystémiques (Haines-Young et Potschin, 2010). Les services écosystémiques sont 
sélectionnés d’une manière non exhaustive à partir de travaux scientifiques. Le choix des services 
écosystémiques, lorsqu’il se réfère aux intérêts sociopolitiques, se fait par exemple en fonction des 
objectifs de planification. Les enquêtes sont utilisées pour caractériser leurs motivations et leurs 
pratiques (Young, 2010) et identifier les services écosystémiques les plus pertinents pour une 
communauté d’acteurs (DEFRA, 2007). La limite de cette approche est qu’elle n’examine pas le 
fonctionnement des écosystèmes. Qu’il s’agisse d’une approche ascendante ou descendante, de 
nombreux indicateurs sont choisi tels que la valeur monétaire, l’impact des services écosystémiques 
sur le bien-être social et l’effet physico-chimique sur l’environnement pour quantifier la purification de 
l’air (Gomez-Baggethun et al., 2013 ; Dobbs et al., 2011). 

Cartographie de la distribution spatiale des services écosystémiques 

Disposer d’information spatialisée est un enjeu majeur dans l’analyse de données relatives à l’état du 
milieu, à la biodiversité ou aux processus environnementaux. La territorialisation des problématiques 
liées aux services écosystémiques pose des problèmes conceptuels mais aussi méthodologiques. La 
cartographie ou la modélisation fait appel à l’analyse d’un système complexe tant dans sa structure 
que dans ses processus et engendre de manière inévitable certaines incertitudes dans les démarches 
adoptées (Hay et al., 2002). Cependant, il est nécessaire de savoir où sont générés et où sont reçus 
les services pour une compréhension et une gestion optimale. La spatialisation des services 
écosystémiques est très peu développée (Nemec et Raudsepp-Hearne, 2013) et n’a connu un fort 
développement réel qu’à partir de2005. En effet, le processus est complexe à mettre en place, ne 
serait-ce que pour passer d'un processus local à un service dont la portée spatiale est plus importante 
(Burkhard et al., 2012). Le service écosystémique étant un profit matériel ou moral, il est un 
intermédiaire entre le capital naturel et le bénéfice anthropique. D’un point de vue spatial, le bénéfice 
devient en toute logique l’objet à spatialiser et à représenter. Du fait de la complexité du bénéfice à 
spatialiser, il est alors impossible selon Le Clec’h et al. (2014) de spatialiser de façon systématique un 
service écosystémique. Afin de contourner cette difficulté, d’autres définitions sont proposées. C’est le 
cas de Mathian et Sanders (2014) qui désignent les services écosystémiques comme « les conditions 
et processus écologiques qui assurent le bien-être ». Il en est de même pour Troy et Wilson (2006) 
qui ont stipulé que les services écosystémiques sont les « composants écologiques directement 
consommés ou appréciés pour réaliser le bien-être humain ». Ces propositions de définition 
possèdent une portée spatiale et une réalité temporelle puisqu’elles connaissent des évolutions 
objectivement quantifiables. Elles permettent de dépasser la complexité des perceptions des 
populations qui peuvent varier d’un individu à un autre, d’un site à un autre en s’intéressant à l’objet 
qui délivre et non à ce qui reçoit le service écosystémique. Aussi, identifient-elles l’objet spatial et il est 
souvent plus facile de représenter le fournisseur du service écosystémique (structure ou 
fonction/processus) que de représenter le bénéficiaire (valeurs sociales ou d’usage). La cartographie 
des services écosystémiques donne la possibilité de connaître et de suivre les impacts des différents 
facteurs de la déforestation et de dégradation afin de mettre en place des stratégies d’amélioration et 
de suivi du plan d’affectation du territoire. Les services écosystémiques sont évalués par 
l’intermédiaire d’indicateurs simples de processus biophysique. La cartographie résultante reposera 
alorssur des indicateurs quantifiables et spatialisables, accessibles par télédétection. 

Les services de régulation constituent la catégorie la plus cartographiée, puis les services 
d’approvisionnement et culturels. Cette dernière n’est pas facilement identifiable car elle est liée 
particulièrement à des contextes socio-culturels et à une valeur non marchande. Quant à la catégorie 
des services de support, elle est la moins représentée parce que les services sont indirectement liés à 
l’homme. Concernant les services écosystémiques, ce sont la séquestration et le stockage du 
carbone, la régulation du climat, la production alimentaire, les loisirs, la fourniture du bois, la fourniture 
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en eau ainsi que la qualité de l’eau qui sont les plus souvent cartographiés (Martinez-Harms et 
Balvanera, 2012). 

Relation entre services écosystémiques et biodiversité 

L’importance des biens et services des écosystèmes (services d’approvisionnement, de régulation, de 
support et culturels) dans les moyens de subsistance et le bien-être des populations est largement 
admise (MEA, 2005). La description, la catégorisation, l’identification des menaces et surtout 
l’évaluation économique des services écosystémiques ont fait l’objet de plusieurs études antérieures. 
Cependant, dans un contexte de fortes pressions anthropiques sur les écosystèmes, le rôle de la 
biodiversité dans les processus écologiques qui sous-tendent la fourniture de ces services 
écosystémiques est de plus en plus quantifié (Harrington et al., 2010 ; MEA, 2005 ; de Groot et al., 
2002 ; Costanza et al., 1997 ; Daily, 1997). Ainsi, les recherches sur la relation biodiversité-services 
écosystémiques ont connu un regain d’attention ces dernières années (Harrison et al., 2014) à travers 
notamment l’étude de la contribution de différentes caractéristiques de la biodiversité dans la 
fourniture des services écosystémiques. La complexité des liens entre la biodiversité et les services 
écosystémiques a nécessité une analyse à (i) échelle des composantes de la biodiversité et (ii) 
caractéristiques de la biodiversité donc à deux niveaux. 

Les services écosystémiques sont le résultat de plusieurs fonctions remplies collectivement par 
différentes composantes de la biodiversité notamment la ou les populations d’espèce, les espèces, les 
guildes et les habitats. Ces derniers ont été identifiés comme des fournisseurs de services 
écosystémiques (Ecosystem Services Providers, ESP en anglais), lesquelles sont indispensables 
dans la connaissance écologique des biens et services des écosystèmes (Kremen, 2005). Ces ESP 
favorisent la fourniture de plusieurs services écosystémiques. Ainsi, les services d’approvisionnement 
sont assurés d’une part par la présence d’espèces spécifiques pour les services de fourniture de bois 
et de poisson par exemple et d’autre part ils sont assurés à l’échelle des habitats pour les services 
tels que la purification des eaux (Harrison et al., 2014). Les services de régulation sont en général 
assurés par des groupes fonctionnels particuliers ou guildes ; par exemple les insectes pollinisateurs 
pour la pollinisation ou les oiseaux insectivores dans la gestion des ravageurs (Harrison et al., 2014). 
Les services culturels quant à eux sont remplis à l’échelle des habitats pour la beauté du paysage ou 
par des espèces spécifiques pour les services de récréation. 

De la même manière, il est démontré que plusieurs attributs de la biodiversité tels que la richesse 
spécifique, l’abondance d’espèces, l’environnement et la structure des habitats, l’âge des habitats, la 
biomasse et la densité interviennent dans la fourniture des services écosystémiques à travers leurs 
relations avec les ESP. La majorité de ces attributs de la biodiversité entretient des liens positifs avec 
les ESP contribuant ainsi à la bonne fourniture des biens et services. Toutefois, des relations 
négatives sont identifiées entre certains attributs de la biodiversité et les ESP inhibant certains 
services écosystémiques. Il s’agit notamment du rapide développement des espèces invasives qui 
affectent négativement la circulation de l’eau (Webb et Erskine, 2003) ou des espèces qui s’opposent 
à la séquestration du carbone ou encore participent à la réduction de la pollinisation (Muñoz et 
Cavieres, 2008). 

Impacts du changement d’affectation des terres sur l’offre des services 
écosystémiques et la biodiversité 

Les types d’utilisation des terres affectent la structure et les fonctions des écosystèmes et par ricochet 
impactent la capacité de ces derniers à fournir les biens et services vitaux pour les Hommes (de Groot 
et al., 2002; Styers et al., 2010; Wang et al., 2017). Pour d’autres auteurs, les services 
écosystémiques et les types d’utilisation des terres sont intimement liés et interdépendants (Lang et 
Song, 2019; Song et Deng, 2015). Ainsi, la conversion des forêts naturelles en terres agricoles ou 
autres types d’utilisation anthropique affaiblit l’habileté des écosystèmes à fournir leurs multiples 
services, et ces changements dans la fourniture des services écosystémiques diminuent la fertilité des 
sols et amplifient l’érosion des sols (Lang et Song, 2019). Cependant, même si généralement 
l’anthropisation des écosystèmes impacte négativement la fourniture des services écosystémiques, 
plusieurs études récentes sont parvenues au fait que l’impact des changements d’utilisation des terres 
sur les services écosystémiques n’est toujours pas négatif. Certains types d’utilisation des terres 
peuvent réduire la fourniture d’un type de service écosystémique pendant qu’il améliore par contre un 
autre service spécifique fourni par les écosystèmes (Kindu et al., 2016 ; Leh et al., 2013). Ainsi, sous 
la pression des utilisations anthropiques, il est généralement observé une amélioration des services 
de fourniture de l’eau, mais au contraire les services d’approvisionnement en aliments sauvages, les 
services de récréation et les services de régulations des catastrophes naturelles connaissent quant à 
eux des réductions (Nahuelhual et al., 2014). Dans un contexte de développement de l’agroforesterie 
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entre 2005-2009 pour la culture du cacao, de l’anacarde et du karité au Ghana et en Côte d’Ivoire, 
Leh et al. (2013) ont également constaté l’amélioration dans la fourniture de l’eau, mais au contraire 
une dégradation de la qualité de celle-ci marquée par la présence de chlorure, de détritus d’azote, une 
perte de la biodiversité et une réduction du service de séquestration du carbone. La perte de plusieurs 
autres services écosystémiques causés par les changements d’utilisation des terres a également été 
rapportée.Il s’agit notamment de la pollinisation (Ricketts et al., 2008 ; Steffan-Dewenter et Westphal, 
2008) et de la séquestration de carbone (Gouwakinnou et al., 2018 ; Kirby et Potvin, 2007 ; Houghton 
et Hackler, 2006). Simonneaux et al. (2015) en soumettant l’évolution de l’érosion du sol aux scénarii 
du changement d’utilisation des terres et du changement climatique a constaté que l’érosion du sol 
causée par les changements d’utilisation des terres est plus significative par rapport à celle des 
changements climatiques. Les résultats de Song et Deng (2017) révèlent qu’un taux d’utilisation des 
terres de 1% conduit à des variations de l’ordre de 0,10% à 0,15% dans la valeur des services 
écosystémiques. Enfin, investiguant sur l’impact des changements d’utilisation des terres sur les 
services de récréation et d’écotourisme en Chili, Nahuelhual et al. (2014) sont parvenus à 
laconclusionque les changements d’utilisation des terres ont provoqué une baisse drastique de plus 
de 60% des visiteurs de l’île Chiloé et la Commune de Ancuddu fait de la conversion des forêts 
primaires en forêts secondaires marquée par la perte des précieuses espèces de flore et de faune 
emblématiques.  

Importance de la perception locale des services écosystémiques dans la politique de 
gestion forestière 

Une meilleure compréhension de la contribution des services écosystémiques au bien-être des 
Hommes nécessite une combinaison de critères écologiques, économiques, mais aussi une 
évaluation sociale (Cuni-Sanchez et al., 2016) et une prise en compte des perceptions locales (de 
Groot et al., 2002). En effet, la perception qui n’est rien d’autre le résultat de l’application d’une 
connaissance à une situation donnée (Leeuwis et Van den Ban, 2004) est capitale pour une pleine 
connaissance de l’importance des écosystèmes et de leurs fonctions pour les populations. Ces 
perceptions forgent les attitudes, lesquelles influencent les comportements et la motivation des 
communautés dans les initiatives de conservation et de gestion forestière. Vodouhê et al. (2010) 
caricaturent en ces termes : « face à la diminution des plantes jugées utiles par un individu dans sa 
région etselon l’importance qu'il accorde à ces espèces, il développera des stratégies pour assurer 
leur pérennité ». Ainsi, la connaissance des perceptions locales des bienfaits fournis par les 
écosystèmes est primordiale pour évaluer l’adhésion des populations aux politiques de gestion 
forestière et par ricochet influence la réussite des projets de gestion des forêts. Plusieurs auteurs en 
étudiant la perception des communautés autour des forêts rapportent que la faible participation de la 
population dans la gestion forestière est liée au fait que les populations perçoivent plus les services 
tangibles (services d’approvisionnement) contrairement aux services intangibles qui sous-tendent les 
fonctions des écosystèmes (Ouko et al., 2018 ; Gouwakinou et al., 2019 ; Moutouama et al., 2019 ; 
Mensah et al., 2017). Les évaluations des perceptions des populations locales à l'égard des services 
écosystémiques ajoutent au corpus croissant de connaissances pertinentes aux politiques sur les 
relations homme-nature. 

Implication future des études sur l’impact des services écosystémiques et la 
biodiversité 

L’intégration croissante de la notion de services écosystémiques aux politiques publiques et aux 
discours sur l’environnement relance les débats sur les rapports entre société et environnement par le 
prisme des questions de développement. Il est admis que la conservation et l’utilisation durable de la 
diversité biologique revêtent la plus haute importance pour la satisfaction des besoins alimentaires, 
sanitaires et autres de la population, mais surtout qu’elles fournissent de multiples biens/services qui 
sous-tendent la plupart des activités économiques sur la planète.Or les questions de dégradation des 
écosystèmes et de la biodiversité s’affichent comme préoccupation majeure pour les gestionnaires de 
l’environnement (Liu et al., 2019). A cela s’ajoute le climat qui fait également objet de 
nombreusestentatives de régulation. En effet, un faisceau de données scientifiques converge pour 
souligner l’importance de la dégradation de la biodiversité à l’échelle mondiale notamment sous l’effet 
de l’anthropisation des écosystèmes (Liu et al., 2019  ;Fletcher et al., 2018 ; Mendenhall et al., 2016 ; 
Bush et al., 2013 ; Amoussou et al., 2012 ; Hu et al., 2011). Cependant, on ne peut occulter le fait que 
l’intérêt suscité par ces questions tient aussi à la conviction, chez les acteurs de la biodiversité, qu’ils 
peuvent participer voire proposer potentiellement un ensemble de règles susceptibles d’assurer la 
préservation des ressources, et ainsi permettre une utilisation plus raisonnée des services délivrés par 
les écosystèmes. Les services écosystémiques sont devenus, au cours de ces dernières années, un 
concept utilisé de manière récurrente dans les politiques de préservation de la biodiversité. 
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Comprendre comment les actions anthropiques façonnent la disponibilité des services et biens 
qu’offrent les écosystèmes revient alors à comprendre comment les pressions anthropiques 
concourent à la dégradation et à la perte de la biodiversité (Polaskyet al., 2011 ; Cristian et al., 2018). 
De ce fait, il s’avère important de conduire des études de caractérisation de la biodiversité des 
différentes classes d’occupation des sols afin d’évaluer la dynamique, mais aussi d’apprécier les 
menaces anthropiques, le tout dans une perspective d’aménagement et de gestion durable des 
ressources végétales. Ainsi, les études futures pourraient contribuer à combler le gap de 
connaissances scientifiques en élucidant par exemple le comportement des communautés locales vis-
à-vis des services écosystémiques, les conditions de conciliations de l’utilisation de ces services, la 
conservation de la biodiversité et de ces habitats. La préservation de ces habitats permettra une 
conservation de la diversité biologique, mais également le renforcement de la résilience des 
populations en face des effets néfastes des changements climatiques. Cela interpelle donc les 
gestionnaires à la base à mettre en place une politique de sensibilisation et de formation sur la 
conservation de la biodiversité et son importance dans le bien-être socio-économique de la 
population. Ces mesures doivent se baser sur la gestion intégrée du territoire qui nécessite la 
compréhension des processus physique et biologique ainsi que la prise en compte des différents 
acteurs socioprofessionnels et culturels. 

Conclusion 

Les facteurs de dégradation et de déforestation des forêts sont liés aux pressions anthropiques qui 
affectent directement ou indirectementla biodiversité. Malgré la grande diversité biologique des 
écosystèmes tropicaux, les moteurs de dégradation et de déforestation varient peu selon les régions. 
Dans un contexte de fortes pressions anthropiques sur les écosystèmes, le rôle de la biodiversité 
dans les processus écologiques qui sous-tendent la fourniture des services écosystémiques est de 
plus en plus quantifié. Ainsi, la complexité des liens entre la biodiversité et les services 
écosystémiques fait appelle à une analyse à différents niveaux ; d’une part à l’échelle des 
composantes de la biodiversité et d’autre part avec les caractéristiques de la biodiversité. Leur 
évaluation doit rester contextuelle et s’appuyer dans la mesure du possible sur une connaissance des 
enjeux et des savoirs locaux. 

La synthèse documentaire permet de noter que l’impact des changements d’utilisation des terres sur 
les services écosystémiques n’est pas toujours négatif.Sur la base des analyses précédentes, il paraît 
judicieux dans une étude d’affectation des terres et de la vulnérabilité de la biodiversité et par 
conséquent des services écosystémiques de combiner les approches spatiale et fonctionnelle à 
travers des critères écologiques, économiques, mais aussi une évaluation sociale et une prise en 
compte des perceptions locales. Enfin, l’approche spatiale et statistique va permettre de tester les 
résultats issus des perceptions des acteurs locaux sur la dégradation, la déforestation et les services 
écosystémiques que fournissent les écosystèmes à travers leur biodiversité. 
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