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Informations générales

Le Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB) édité par I'Institut National des Recherches
Agricoles du Bénin (INRAB) est un organe de publication créé en mai 1991 pour offrir aux chercheurs
béninois et étrangers un cadre pour la diffusion des résultats de leurs travaux de recherche. Il accepte des
articles originaux de recherche et de synthése, des contributions scientifiques, des articles de revue, des
notes et fiches techniques, des études de cas, des résumés de theése, des analyses bibliographiques, des
revues de livres et des rapports de conférence relatifs a tous les domaines de I'agronomie et des sciences
apparentées, ainsi qu’a toutes les disciplines du développement rural. La publication du Bulletin est assurée
par un comité de rédaction et de publication appuyés par un conseil scientifique qui réceptionne les articles
et décide de I'opportunité de leur parution. Ce comité de rédaction et de publication est appuyé par des
comités de lecture qui sont chargés d'apprécier le contenu technique des articles et de faire des
suggestions aux auteurs afin d’assurer un niveau scientifique adéquat aux articles. La composition du
comité de lecture dépend du sujet abordé par l'article proposé. Rédigés en frangais ou en anglais, les
articles doivent étre assez informatifs avec un résumé présenté dans les deux langues, dans un style clair
et concis. Une note d'indications aux auteurs est disponible dans chaque numéro et peut étre obtenue sur
demande adressée au secrétariat du BRAB. Pour recevoir la version électronique pdf du BRAB, il suffit de
remplir la fiche d'abonnement et de I'envoyer au comité de rédaction avec les frais d'abonnement. La fiche
d'abonnement peut étre obtenue a la Direction Générale de I'INRAB, dans ses Centres de Recherches
Agricoles ou a la page vii de tous les numéros. Le BRAB publie par an normalement deux (02) numéros en
juin et décembre mais quelquefois quatre (04) numéros en mars, juin, septembre et décembre et aussi des
numéros spéciaux mis en ligne sur le site web : http:/www.slire.net. Un thesaurus spécifique dénommé
« TropicAgrif » (Tropical Agriculture and Forestry) a été développé pour caractériser les articles parus dans
le BRAB et servir d'autres revues africaines du méme genre. Pour les auteurs, une contribution de quarante
mille (40.000) Francs CFA est demandée par article soumis et accepté pour publication. L’auteur principal
regoit la version électronique pdf du numéro du BRAB contenant son article.
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Indications aux auteurs
Types de contributions et aspects généraux

Le Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB) accepte des articles scientifiques, des
articles de synthése, des résumés de these de doctorat, des analyses bibliographiques, des notes et
des fiches techniques, des revues de livres, des rapports de conférences, d’'ateliers et de séminaires,
des articles originaux de recherche et de synthése, puis des études de cas sur des aspects
agronomiques et des sciences apparentées produits par des scientifiques béninois ou étrangers. La
responsabilité du contenu des articles incombe entiérement a l'auteur et aux co-auteurs. Le BRAB
publie par an normalement deux (02) numéros en juin et décembre mais quelquefois quatre (04)
numéros en mars, juin, septembre et décembre et aussi des numéros spéciaux mis en ligne sur le site
web : http://www.slire.net. Pour les auteurs, une contribution de quarante mille (40.000) Francs CFA
est demandée par article soumis et accepté pour publication. L’auteur principal recoit la version
électronique pdf du numéro du BRAB contenant son article.

Soumission de manuscrits

Les articles doivent étre envoyés par voie électronique et/ou en trois (3) exemplaires en version papier
par une lettre de soumission (covering letter) au comité de rédaction et de publication du BRAB aux
adresses électroniques suivantes : E-mail : brabpisbinrab@gmail.com. Dans la lettre de soumission
les auteurs doivent proposer I'auteur de correspondance ainsi que les noms et adresses (y compris e-
mail) d’au moins trois (03) experts de leur discipline ou domaine scientifique pour I'évaluation du
manuscrit. Certes, le choix des évaluateurs (referees) revient au comité éditorial du Bulletin de la
Recherche Agronomique du Bénin.

Les manuscrits doivent étre écrits en francais ou en anglais, tapé/saisi sous Winword ou Word ou
Word docx avec la police Arial taille 10 en interligne simple sur du papier A4 (21,0 cm x 29,7 cm).
L’auteur doit fournir des fichiers électroniques des illustrations (tableaux, figures et photos) en dehors
du texte. Les figures doivent étre réalisées avec un logiciel pour les graphiques. Les données ayant
servi a élaborer les figures seront également fournies. Les photos doivent étre suffisamment
contrastées. Les articles sont soumis par le comité de rédaction a des lecteurs, spécialistes du
domaine. Pour qu’un article soit accepté par le comité de rédaction, il doit respecter certaines normes
d’édition et regles de présentation et d'écriture. Ne pas oublier que les trois (3) qualités
fondamentales d’un article scientifique sont la précision (supprimer les adjectifs et adverbes
creux), la clarté (phrases courtes, mots simples, répétition des mots a éviter, phrases actives, ordre
logique) et la briéveté (supprimer les expressions creuses).

Titre

On doit y retrouver l'information principale de l'article et I'objet principal de la recherche. Le titre doit
contenir 6 a 10 mots (22 mots au maximum ou 100 caractéres et espaces) en position forte, décrivant
le contenu de l'article, assez informatifs, descriptifs, précis et concis. Il comporte les mots de l'index
Medicus pour faciliter la recherche sur le plan mondial. Il est recommandé d'utiliser des sous-titres
courts et expressifs pour subdiviser les sections longues du texte. lls doivent étre écrits en
minuscules, a part la premiére lettre et non soulignés. Toutefois, il faut éviter de multiplier les sous-
titres. Le titre doit étre traduit dans la seconde langue donc écrit dans les deux langues.

Auteur et Co-auteurs

Les initiales des prénoms en majuscules séparées par des points et le nom avec 1° lettre écrite en
majuscule de tous les auteurs (auteur & co-auteurs) sont écrits sous le titre de [larticle.
Immédiatement, suivent les titres académiques (Pr., Prof., Dr, MSc., MPhil. et/ou Ir.), les prénoms
écrits en minuscules et le nom écrit en majuscule, puis les adresses complétes (structure, BP, Tél., e-
mail, pays, etc.) de tous les auteurs. Il ne faut retenir que les noms des membres de I'’équipe ayant
effectivement participé au programme et a la rédaction de l'article. L'auteur principal est celui qui a
assuré la direction de la recherche et le plus en mesure d’assumer la responsabilité de I'article.
Résumé

Un bref résumé dans la langue de l'article est nécessaire. Ce résumé doit étre précédé d’un résumé
détaillé dans la seconde langue (frangais ou anglais selon le cas) et le titre sera traduit dans cette
seconde langue. Le résumé est : un compte rendu succinct ; une représentation précise et abrégée ;
une vitrine de plusieurs mois de dur labeur ; une compression en volume plus réduit de I'ensemble
des idées développées dans un document ; etc. Il doit contenir I'essentiel en un seul paragraphe de
200 a 350 mots. Un bon résumé a besoin d’une bonne structuration. La structure apporte non
seulement de la force a un résumé mais aussi de I'élégance. Il faut absolument éviter d’enrober le
lecteur dans un amalgame de mots juxtaposés les uns aprés les autres et sans ordre ni structure
logique. Un résumé doit contenir essentiellement : une courte Introduction (Contexte), un Objectif,
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la Méthodologie de collecte et d’analyse des données (Type d’étude, Echantillonnage, Variables
et Outils statistiques), les principaux Résultats obtenus en 150 mots (Résultats importants et
nouveaux pour la science), une courte discussion et une Conclusion(Implications de I'étude en
termes de généralisation et de perspectives de recherches). La sagesse recommande d'étre
efficacement économe et d'utiliser des mots justes pour dire I'essentiel.

Mots-clés

Les mots clés suivront chaque résumé et l'auteur retiendra 3 a 5 mots qu’il considere les plus
descriptifs de I'article. On doit retrouver le pays (ou la région), la problématique ou I'espece étudiée, la
discipline et le domaine spécifique, la méthodologie, les résultats et les perspectives de recherche. I
est conseillé de choisir d’autres mots/groupes de mots autres que ceux contenus dans le titre.

Texte

Tous les articles originaux doivent étre structurés de la maniére suivante : Introduction, Matériel et
Méthodes, Résultats, Discussion/Résultats et Discussion, Conclusion, Remerciements (si nécessaire)
et Références bibliographiques. Le texte doit étre rédigé dans un langage simple et compréhensible.
Introduction

L’introduction c’est pour persuader le lecteur de l'importance du théme et de la justification des
objectifs de recherche. Elle motive et justifie la recherche en apportant le background nécessaire, en
expliquant la rationalité de I'étude et en exposant clairement I'objectif et les approches. Elle fait le
point des recherches antérieures sur le sujet avec des citations et références pertinentes. Elle pose
clairement la problématique avec des citations scientifiques les plus récentes et les plus pertinentes,
I'hypothése de travail, I'approche générale suivie, le principe méthodologique choisi. L'introduction
annonce le(s) objectif(s) du travail ou les principaux résultats. Elle doit avoir la forme d’un entonnoir
(du général au spécifique).

Matériel et méthodes

Il faut présenter si possible selon la discipline le milieu d’étude ou cadre de I’étude et indiquer le lien
entre le milieu physique et le theme. La méthodologie d’étude permet de baliser la discussion sur
les résultats en renseignant sur la validité des réponses apportées par I'étude aux questions
formulées en introduction. Il faut énoncer les méthodes sans grands détails et faire un extrait des
principales utilisées. L’'importance est de décrire les protocoles expérimentaux et le matériel utilisé, et
de préciser la taille de I'échantillon, le dispositif expérimental, les logiciels utilisés et les analyses
statistiques effectuées. Il faut donner toutes les informations permettant d’évaluer, voire de répéter
I'essai, les calculs et les observations. Pour le matériel, seront indiquées toutes les caractéristiques
scientifiques comme le genre, I'espéce, la variété, la classe des sols, etc., ainsi que la provenance, les
quantités, le mode de préparation, etc. Pour les méthodes, on indiquera le nom des dispositifs
expérimentaux et des analyses statistiques si elles sont bien connues. Les techniques peu répandues
ou nouvelles doivent étre décrites ou bien on en précisera les références bibliographiques. Toute
modification par rapport aux protocoles courants sera naturellement indiquée.

Résultats

Le texte, les tableaux et les figures doivent étre complémentaires et non répétitifs. Les tableaux
présenteront un ensemble de valeurs numériques, les figures illustrent une tendance et le texte met
en évidence les données les plus significatives, les valeurs optimales, moyennes ou négatives, les
corrélations, etc. On fera mention, si nécessaire, des sources d’erreur. La régle fondamentale ou régle
cardinale du témoignage scientifique suivie dans la présentation des résultats est de donner tous les
faits se rapportant a la question de recherche concordant ou non avec le point de vue du scientifique
et d’indiquer les relations imprévues pouvant faire de l'article un sujet plus original que I'hnypothése
initiale. Il ne faut jamais entreméler des descriptions méthodologiques ou des interprétations avec les
résultats. Il faut indiquer toujours le niveau de signification statistique de tout résultat. Tous les
aspects de linterprétation doivent étre présents. Pour linterprétation des résultats il faut tirer les
conclusions propres apres I'analyse des résultats. Les résultats négatifs sont aussi intéressants en
recherche que les résultats positifs. Il faut confirmer ou infirmer ici les hypothéses de recherches.

Discussion

C’est I'établissement d’'un pont entre I'interprétation des résultats et les travaux antérieurs. C’est la
recherche de biais. C'est l'intégration des nouvelles connaissances tant théoriques que pratiques
dans le domaine étudié et la différence de celles déja existantes. Il faut éviter le piege de mettre trop
en évidence les travaux antérieurs par rapport aux résultats propres. Les résultats obtenus doivent
étre interprétés en fonction des éléments indiqués en introduction (hypothéses posées, résultats des
recherches antérieures, objectifs). Il faut discuter ses propres résultats et les comparer a des résultats
de la littérature scientifique. En d’autres termes c’est de faire les relations avec les travaux antérieurs.
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Il est nécessaire de dégager les implications théoriques et pratiques, puis d’identifier les besoins
futurs de recherche. Au besoin, résultats et discussion peuvent aller de pair.

Résultats et Discussion

En optant pour résultats et discussions alors les deux vont de pair au fur et a mesure. Ainsi, il faut la
discussion aprés la présentation et linterprétation de chaque résultat. Tous les aspects de
linterprétation, du commentaire et de la discussion des résultats doivent étre présents. Avec
I'expérience, on y parvient assez aisément.

Conclusion

Il faut une bonne et concise conclusion. Il ne faut jamais laisser les résultats orphelins mais il faut les
couvrir avec une conclusion étendant les implications de I'étude et/ou les suggestions. Une conclusion
ne comporte jamais de résultats ou d’interprétations nouvelles. On doit y faire ressortir de maniére
précise et succincte les faits saillants et les principaux résultats de [larticle sans citation
bibliographique. Elle fait I'état des limites et des faiblesses de I'étude (et non celles de
linstrumentation mentionnées dans la section de méthodologie). Elle suggére d’autres avenues et
études permettant d’étendre les résultats ou d’avoir des applications intéressantes ou d’obtenir de
meilleurs résultats. La conclusion n’est pas I'endroit pour présenter la synthese des conclusions
partielles du texte car c’est une des fonctions du résumé. Il faut retenir que la conclusion n’est pas un
résumé de l'article.

Références bibliographiques
Il existe deux normes internationales régulierement mise a jour, la :

= norme Harvard: -i- West, J.M., Salm, R.V., 2003: Resistance and resilience to coral
bleaching: implications for coral reef conservation and management. Conservation Biology,
17, 956-967. -ii- Pandolfi, J.M., R.H. Bradbury, E. Sala, T.P. Hughes, K.A. Bjorndal, R.G.
Cooke, D. McArdle, L. McClenachan, M.J.H. Newman, G. Paredes, R.R. Warner, J.B.C.
Jackson, 2003: Global trajectories of the long-term decline of coral reef ecosystems. Science,
301 (5635), 955-958.

= norme Vancouver : -i- WEST, J.M., SALM, R.V., (2003); Resistance and resilience to coral
bleaching: implications for coral reef conservation and management. Conservation Biology,
vol. 17, pp. 956-967. -ii- PANDOLFI, J.M., et al., (2003); Global trajectories of the long-term
decline of coral reef ecosystems. Science, vol. 301 N° 5635, pp. 955-958.

Il ne faut pas mélanger les normes de présentation des références bibliographiques. En ce qui
concerne le Bulletin de la Recherche Agronomique du Bénin (BRAB), c’est la norme Harvard qui a été
choisie. Les auteurs sont responsables de l'orthographe des noms cités dans les références
bibliographiques. Il faut s’assurer que les références mentionnées dans le texte sont toutes reportées
dans la liste des références et inversement. La bibliographie doit étre présentée en ordre alphabétique
conformément aux deux (2) exemples donnés ci-dessus comme suit : nom et initiales du prénom du
1°" auteur, puis initiales du prénom et nom des autres auteurs ; année de publication (ajouter les
lettres a, b, c, etc., si plusieurs publications sont citées du méme auteur dans la méme année) ; nom
complet du journal ; numéro du volume en chiffre arabe, éditeur, ville, pays, premiére et derniere page
de l'article. Dans le texte, les publications doivent étre citées avec le nom de l'auteur et 'année de
publication entre parenthéses de la maniére suivante : Sinsin (1995) ou Sinsin et Assogbadjo (2002).
Pour les références avec plus de deux auteurs, on cite seulement le premier suivi de « et al. » (mis
pour et alteri), bien que dans la bibliographie tous les auteurs doivent étre mentionnés : Sinsin et al.
(2007). Les références d’autres sources que les journaux, par exemple les livres, devront inclure le
nom de I'éditeur et le nom de la publication. Somme toute selon les ouvrages ou publications, les
références bibliographiques seront présentées dans le BRAB de la maniere suivante :

Pour les revues :

Adjanohoun, E., 1962 : Etude phytosociologique des savanes de la base Céte-d’lvoire (savanes lagunaires).
Vegetatio, 11, 1-38.

Gronblad, R., G.A. Prowse, A.M. Scott, 1958: Sudanese Desmids. Acta Bot. Fenn., 58, 1-82.

Thomasson, K., 1965: Notes on algal vegetation of lake Kariba..Nova Acta R. Soc. Sc. Upsal., ser. 4, 19(1): 1-31.
Poche, R.M., 1974a: Notes on the roan antelope (Hippotragus equinus (Desmarest)) in West Africa. J. Applied
Ecology, 11, 963-968.

Poche, R.M., 1974b: Ecology of the African elephant (Loxodonta a. africana) in Niger, West Africa. Mammalia, 38,
567-580.

Pour les contributions dans les livres :

Whithon, B.A., Potts, M., 1982: Marine littoral: 515-542. In: Carr, N.G., Whitton, B.A., (eds), The biology of
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Equations et formules

Les équations sont centrées, sur une seule ligne si possible. Si on s’y référe dans le texte, un numéro
d’identification est placé, entre crochets, a la fin de la ligne. Les fractions seront présentées sous la
forme « 7/25 » ou « (a+b)/c ».

Unités et conversion

Seules les unités de mesure, les symboles et équations usuels du systeme international (SI) comme
expliqués au chapitre 23 du Mémento de I’Agronome, seront acceptés.

Abréviations

Les abréviations internationales sont acceptées (OMS, DDT, etc.). Le développé des sigles des
organisations devra étre complet a la premiere citation avec le sigle en majuscule et entre
parenthéses (FAO, RFA, IITA). Eviter les sigles reconnus localement et inconnus de la communauté
scientifique. Citer complétement les organismes locaux.

Nomenclature de pesticides, des noms d’espéces végétales et animales

Les noms commerciaux seront écrits en lettres capitales, mais la premiére fois, ils doivent étre suivis
par le(s) nom (s) communs(s) des matiéres actives, tel que acceptés par « International Organization
for Standardization (ISO) ». En I'absence du nom ISO, le nom chimique complet devra étre donné.
Dans la page de la premiére mention, la société d’origine peut étre indiquée par une note en bas de la
page, p .e. PALUDRINE (Proguanil). Les noms d’espéces animales et végétales seront indiqués en
latin (genre, espece) en italique, complétement a la premiére occurrence, puis en abrégé (exemple :
Oryza sativa = O. sativa). Les auteurs des noms scientifiques seront cités seulement la premiére fois
gue I'on écrira ce nom scientifique dans le texte.

Tableaux, figures et illustrations

Chaque tableau (avec les colonnes rendus invisibles mais seules la premiére ligne et la derniére ligne
sont visibles) ou figure doit avoir un titre. Les titres des tableaux seront écrits en haut de chaque tableau
et ceux des figures/photographies seront écrits en bas des illustrations. Les légendes seront écrites
directement sous les tableaux et autres illustrations. En ce qui concerne les illustrations (tableaux,
figures et photos) seules les versions électroniques bien lisibles et claires, puis mises en extension jpeg
avec haute résolution seront acceptées. Seules les illustrations dessinées a I'ordinateur et/ou scannées,
puis les photographies en extension jpeg et de bonne qualité donc de haute résolution sont acceptées.
Les places des tableaux et figures dans le texte seront indiquées dans un cadre sur la marge. Les
tableaux sont numérotés, appelés et commentés dans un ordre chronologique dans le texte. lls
présentent des données synthétiques. Les tableaux de données de base ne conviennent pas. Les
figures doivent montrer a la lecture visuelle suffisamment d’informations compréhensibles sans recours
au texte. Les figures sont en Excell, Havard, Lotus ou autre logiciel pour graphique sans grisés et sans
relief. Il faudra fournir les données correspondant aux figures afin de pouvoir les reconstruire si c’est
nécessaire.
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Résumeé

Au Bénin, des efforts importants ont été consentis ces dernieres années par la politique agricole pour
relancer la production du coton qui, autrefois, a régressé au détriment des cultures céréalieres dont la
principale est le mais jugé plus rentable. Les statistiques officielles actuelles ont évoqué des
augmentations importantes de la production qui a placé le Bénin au rang de premier producteur
Ouest-Africain de coton-graine pour la campagne 2018-2019. Alors que cette performance traduisait
la portée des actions de relance de la cotonculture et le regain d’intérét des producteurs pour le coton,
la compétitivité de la culture reste peu évoquée. En mettant I'accent sur la rentabilité économique,
I'étude a proposé une analyse comparative de la compétitivité de la production du coton et du mais au
Bénin. Pour ce faire, des données primaires relatives aux caractéristiques socio-économiques des
producteurs et aux inputs et outputs des productions du coton et du mais au titre de la campagne
agricole 2017—2018 ont été collectées a l'aide d’'un questionnaire individuel sur un échantillon
aléatoire de 141 producteurs de coton et de mais de la commune de Bembéreké au nord-est du
Bénin. L’analyse des données aux moyens des statistiques descriptives et de tests t de Student pour
échantillons appariés indiquait que du point de vue des marges (brute et nette), du taux de rentabilité
interne (TRI), la productivité moyenne de la main d’ceuvre (PML) et du ratio Bénéfice-Co(t (B/C) la
production du coton et celle du mais étaient rentables pour les producteurs de la zone d’étude.
Cependant, la production du mais s’était avérée plus rentable que celle du coton quelques soit
lindicateur considéré. Ces résultats suggérent que pour assurer une relance durable de la
cotonculture, des actions spécifiques d’amélioration de la compétitivité économiques doivent étre
envisageées. Il peut s’agir, par exemple, de la mise en place de semences de coton a haut rendement
et de 'augmentation des subventions des intrants et/ou du prix du coton graine.

Mots clés : Analyse de la compétitivité, production du coton, production du mais, Bénin.

Competitiveness of cotton in a context of revival of its production in the
municipality of Bemberéke in North-Eastern Bénin

Abstract

In Benin, significant efforts have been made in recent years by the agricultural policy to revive cotton
growing, which in the past has declined to the detriment of cereal crops, including the main one is
maize, which is considered more profitable. Current official statistics suggest significant increases in
production which place Benin at the top of the list West African seed cotton for the 2018-2019
campaign. While this performance reflects the scope of measures to revive cotton cultivation and the
renewed interest of producers for cotton, the competitiveness of the crop is rarely mentioned. With
emphasis on economic profitability, the study offers a comparative analysis of the competitiveness of
cotton and corn production in Benin. To do this, primary data relating to the socio-economic
characteristics of producers and the inputs and outputs of cotton and corn productions for the 2017 -
2018 crop year were collected sing an individual questionnaire on a reasoned and random sample of
141 producers from the commune of Bembeéreke in North-Eastern Benin. Analysis of data using
descriptive statistics and Student's t-tests for samples paired indicates that from the point of view of
margins (gross and net), internal rate of return (IRR), average labor productivity (PML) and the
Benefit-Cost ratio (B/C) the Cotton and corn production are profitable for producers in the study area.
However, maize production has been found to be more profitable than cotton production regardless of
the indicator considered. These results suggest that to ensure a sustainable recovery of the cotton
growing, specific actions to improve economic competitiveness must be considered. This can be, for
example, the introduction of cottonseeds at high yield and increased input subsidies and/or the price
of cotton seeds.

Key words: Competitiveness analysis, cotton production, maize production, Bénin.
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Introduction

L’agriculture constitue le socle du développement économique et social du Bénin. En effet, le potentiel
économique du Bénin dépend largement du secteur agricole qui constitue aujourd'hui pres de 32,7%
du Produit Intérieur Brute (PIB), occupe 70% de la population active, fournit 75% des recettes
d'exportations et 15% des recettes de I'Etat (INSAE, 2015). Le secteur agricole dans la plupart des
pays de 'TUEMOA et particulierement au Bénin, est caractérisé par une agriculture de subsistance
basée sur la production des cultures de rentes (coton, anacarde, etc.) et des céréales (sorgho, mil,
mais, riz et fonio etc.). Parlant des cultures de rente au Bénin, la filiére cotonniére contribue a elle
seule en termes de valeur ajoutée pour environ 12 a 13% au PIB, représente 40% des entrées de
devises, 60% du tissu industriel du pays et assure un revenu a plus d’un tiers de la population (MAEP,
2017). Elle est percue comme une activité stratégique pour le secteur agricole et plus loin, de
I’économie béninoise.

A ce titre, depuis quelques années, la culture du coton connait un regain d'intérét particulier de la part
des décideurs politiques apres la longue période de la baisse de production du coton. La promotion de
la production du coton reste incontournable dans les politiques de développement du pays. Elle est la
filiecre la mieux organisée et structurée parmi tant d’autres filieres au Bénin, a cause de son
importance socioéconomique (Degla, 2012 ; Batamoussi et al., 2015). Pour cela, des reformes ont été
opérées dans la filiere coton afin de motiver et redonner la confiance aux producteurs a se relancer de
nouveau dans la production du coton. Ainsi, elle est passée de 269.212 tonnes en 2015-2016 a
451.209 tonnes, a 597.985 tonnes et a 677.654 tonnes respectivement pour les campagnes 2016-
2017, 2017-2018 et 2018-2019 (DSA, 2018). Ces résultats montrent que les diverses reformes et les
investissements engagés par I'Etat dans cette filiére ont atteint les objectifs escomptés et cela prouve
également I'engagement et 'engouement qu’ont les producteurs de cette filiere a produire le coton.

Malgré ce retour des producteurs dans cette filiére, les efforts consentis par I'Etat et I'augmentation du
rendement observé a I'échelle nationale, la rentabilité du coton demeure inférieure a d’autres cultures
telles que le mais (Dossa et al., 2018). Dans cet environnement, il convient de s’interroger si les
producteurs ne retourneront pas de nouveau vers la culture du mais, si celle—ci offre une meilleure
rentabilité que celle du coton et plus compétitive. De méme, le mais figure en premiére place au
nombre des spéculations susceptibles d’étre des alternatives a la production du coton au Bénin. Il est
considéré par le passé comme une culture de subsistance connait une production importante dans
tout le pays (Kindossi et al., 2017). Le mais au Bénin en général et au nord-Bénin en particulier, n’est
plus juste une culture d’autoconsommation, mais est aussi destinée a la vente (Yabi et al., 2013). Elle
est retenue comme une filiere importante et prioritaire pour la relance du secteur agricole afin de lutter
efficacement contre l'insécurité alimentaire (MAEP, 2017).

Par ailleurs, la rentabilité des cultures du coton et du mais au Bénin n’est presque jamais la méme
chez les producteurs malgré les avantages que celles-ci présentent. Pour le choix de production de
'une de ces spéculations, la rentabilité demeure un critere de décision trés important pour les
producteurs (Tokoudagba, 2014). De nombreuses études ont porté sur les questions de la rentabilité
économique de la culture du coton et du mais, mais peu détude porte sur une comparaison
systématique de la performance économique du coton et du mais en dépit de la place qu’occupent
ces deux spéculations dans I'économie Béninoise. C’est dans ce contexte que cette étude a été initiée
et porte sur «I'analyse comparative de la compétitivité économique de la production du coton et du
mais dans la commune de Bemberéké au nord-est du Bénin»

Zone d’étude

La commune de Bembeéreke est 'une des huit communes du département du Borgou. Elle se situe au
centre du département dans la partie nord-est de la République du Bénin. Elle est comprise entre
09°58 ' et 10°40' de Latitude Nord et entre 02°04' et 03° de longitude Est (Figure 1). Le Nord-Bénin
représente 73% de la superficie nationale et dispose de la plus forte production en culture de rente et
vivrieres. La commune Bembeéréké a été choisie pour les deux raisons suivantes : -i- importance de
I'agriculture dans la commune ; -ii- importance du coton et du mais, les deux spéculations d’intérét. La
position géographique de la commune, les conditions écologiques sont favorables a la production du
coton et du mais.
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Méthodologie
Echantillonnage

Les unités d’observation étaient les exploitations agricoles représentées par le chef d’exploitation. Un
échantillonnage a deux étapes a été réalisé. La premiere étape était un échantillonnage raisonné pour
identifier les producteurs chefs d’exploitations ayant produit aussi bien le coton que le mais pour la
campagne 2017-2018. Dans la pratique, un recensement des producteurs des villages sélectionnés a
été conduit et la liste des producteurs remplissant le critere d’éligibilité a été établi. Pour la deuxieme
étape, un échantillonnage aléatoire simple a été utilisé pour sélectionner les éligibles producteurs qui
doivent étre enquétés. Les villages ayant servi de cadre d’enquétes approfondies étaient ceux, de
Pédarou, de Wanradabou-Wanrarou et de Berroubouay dans la commune de Bembéreké. En tenant
compte du théoréme des limites centrales, en moyenne 47 producteurs ont été échantillonnés dans
chacun des trois villages dans la zone d’étude (Tableau 1).

Tableau 1. Structure de I'échantillon par village
Villages Pédarou | Berroubouay | Wanradabou-Wanrarou Taille de I'échantillon
Nombre d’enquétés 47 47 47 141

Source: Enquéte de terrain, Bembeéréké 2018

Collecte des données

Les données collectées dans le cadre de [I'étude étaient relatives aux caractéristiques
socioéconomiques des producteurs (sexe, age, groupes socioculturels, niveau d’éducation,
appartenance a un groupement, nombre d’années d’expérience en matiere de production agricole,
etc.) et aux informations sur la production du coton et du mais (superficies cultivées, quantité de main
d’ceuvre familiale utilisée, quantité de main d’ceuvre salariée utilisée, quantité de capital utilisé, prix
unitaire de main d’ceuvre salariée utilisée, taux d’'intérét, quantité de produits obtenus, prix de cession
des produits, engrais chimique utilisé, herbicides et insecticides utilisés, colt des matériels utilisés et
enfin le colt loué a la terre).
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La collecte de données a été conduite sous forme d'une enquéte de ménage basée sur un
questionnaire individuel adressé a chaque chef d’exploitation échantillonné. Le logiciel Kobo Collect
sur tablette a été utilisé pour la collecte des données.

Analyse des données

Les données collectées ont été analysées aux moyens de la statistique descriptive (moyenne, écart-
type, minimum et maximum) et de tests t de Student pour échantillons appariés. Le logiciel SPSS
v21.a été utilisé pour les analyses. Cing indicateurs (marge brute, marge nette, productivité moyenne
de la main d’ceuvre familiale, taux de rentabilité interne et ratio bénéfice/colt) ont été utilisés pour
comparer la compétitivité économique de la production du coton a celle du mais. Ces indicateurs ont
été choisis en s’inspirant des travaux de Miassi et Dossa (2018), Biaou et al. (2016), Yegbemey
(2010), puis Ayena et Yabi (2013).

Marges brutes (MB)

La marge brute (MB) est un indicateur de rentabilité économique qui permet de savoir si la production
est rentable du point de vue des codts variables. Elle est exprimée en FCFA/ha et calculée par la
formule suivante : MB = PBV —CV, ou :

= PBV: Représente le Produit Brut en Valeur, s’obtient en multipliant la quantité de produit brut
(PB) obtenu par le prix unitaire (Pu) de la tonne du coton et du mais ;

= CV: Représente les Colts Variables, qui sont les charges de production en fonction de la
quantité totale produite.

La MB de chaque spéculation est calculée La spéculation qui a la MB la plus élevée est la plus
compétitive. Ainsi si MB > 0 alors la production est compétitive du point de vue des colts variables.
Par contre, si MB < 0 alors la production n’est pas compétitive. Elle est obtenue selon Yabi (2010),
Yegbemey (2010) et Paraiso et al. (2012) par déduction des colts variables du produit brut en valeur.

Marges nettes (MN)

La marge nette de production est obtenue selon Yabi (2010), Yegbemey (2010) et Paraiso et
al.(2012) en déduisant du produit brut en valeur (PBV) les colts totaux (CT) ou en déduisant de la
marge brute (MB) les colts fixes (CF). Elle est exprimée en FCFA/ha par la formule suivante :

MN = PBV -CT = PBV - CV —CF= MB -CF ou :

= CF: Contrairement aux colts variables, les colts fixes ne dépendent pas de la quantité
produite ;

= CT : Les colts totaux représentent la somme des colts variables et fixes.

Encore bénéfice net ou profit, si la marge nette est positive, selon ces auteurs, on conclut alors que le
produit brut arrive a couvrir tous les colts totaux (variables + fixes) et que la production est
économiquement rentable donc compétitive. Par contre, si la marge nette est négative, alors le produit
brut n’arrive pas a couvrir tous les codts totaux. Dans ce cas, la production n’est pas économiquement
rentable donc non compétitive.

Productivité Moyenne de la Main-d’ceuvre ou du Travail (PML)

La PML est définie comme la marge nette par unité de main-d’ceuvre familiale utilisée pour la
production (Yegbemey, 2010). Mathématiquement, elle est exprimée par PML= (MN) x (MO)'1, avec :
MN la marge nette de I'activité de production (en FCFA/ha) et MO la quantité totale de main-d’ceuvre
familiale utilisée (homme jour par ha ou Hj/ha). Ainsi, la productivit¢ moyenne nette du travalil
s’exprime en FCFA/H;.

La main d’ceuvre totale, exprimée en homme jour (Hj) représente la somme de la main-d’ceuvre
apportée par les membres de la famille et celle obtenue a partir des différentes entraides. L’homme
jour est considéré comme la quantité de main-d’ceuvre fournie par une personne adulte de sexe
masculin pendant une journée, ce qui équivaut aussi a 8 heures de travail. Pour le travail fourni par
les femmes et les enfants, les équivalences suivantes peuvent permettre de les exprimer en homme-
jour :

(i) 1 femme jour est égal a 0,75 homme jour ;

(i) 1 enfant jour équivaut a 0,5 homme jour.
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L’interprétation de PML se fait en le comparant au prix p d’'un homme-jour de la main-d’ceuvre salariée
payée dans la zone de I'étude (Yegbemey, 2010). Si PML > p, alors I'activité est compétitive du point
de vue du salaire obtenu. Si au contraire PML < p, alors l'activité n’est pas compétitive du point de vue
du salaire obtenu. La comparaison des PML du coton et du mais est I'objet principal de 'analyse de
l'article.

Le Taux de Rentabilité Interne (TRI)

Le Taux de rentabilité Interne exprime la marge nette par unité de capital total investi. Sous I'optique
économique, le capital total investi n’est rien d’autre que la somme des colts totaux de production et
ainsi le TRI est mathématiquement exprimé par la formule suivante : TRI = (MN) x (CT)'1 avec : MN la
marge nette de I'activité agricole (en FCFA/ha) et CT les co(ts totaux de production (en FCFA/ha). De
ce point de vue, le TRI n’est rien d’autre que la productivité moyenne du capital investi et est donc
exprimée en unité. Pour interpréter le TRI, on le compare au taux d’intérét i appliqué par les
institutions de microfinance dans la zone de I'étude. Si TRI > j, alors I'activité est compétitive du point
de vue de l'investissement du capital. Mais si TRI < i, alors I'activité n’est pas compétitive du point de
vue de l'investissement du capital. La comparaison des PML du coton et du mais était I'objet principal
de l'analyse de l'article.

Le ratio bénéfice-colt

Le ratio Bénéfice-colt est lindicateur de rentabilité financiere ainsi étudié. Il est un indicateur
d’analyse financiere (Paraiso et al., 2010). Il exprime le gain financier total obtenu par l'investissement
d’'une unité monétaire (1 FCFA par exemple). Il est donné par la formule ci-aprés:
RBC = (PBV) x (CT+VMOF)’1. En analyse de rentabilité économique, l'interprétation du B/C se fait en
le comparant a la valeur 1 comme suit :

(i) Lorsque RBC >1, on conclut qu’'un franc investi génére plus d’un franc CFA comme bénéfice,
et I'activité est dite économiquement rentable et compétitive ;

(i) Si par contre RBC < 1, alors 1 franc investi génére moins d’'un franc CFA comme bénéfice, et
l'activité est jugée économiguement non rentable donc non compétitive, car le producteur
gagne moins qu’il n’investit.

La comparaison des RBC du coton et du mais était I'objet principal de I'analyse de I'article.

Résultats
Caracteéristiques socio-economiques des enquétées

Les caractéristiques socio-économiques des personnes enquétées ont été présentées dans le tableau
2. La majorité des producteurs (96,5%) du coton et du mais enquétés était des hommes. Prés de
98,6% des enquétés étaient mariés contre 0,7% célibataires et 0,7% veufs (ves). De méme, les
groupes socioculturels rencontrés dans la zone d’étude étaient entre autres les Bariba (90,8%), les
Peulhs (0,7%), les Dendi (5%) et les autres (3,5%). Ainsi, sur les 141 producteurs enquétés,
seulement 30% ont regu une éducation formelle, correspondant pour la plupart au niveau secondaire.
Concernant le niveau d’alphabétisation des populations de notre étude, 46% des enquétés étaient
alphabétisés et 67,94% étaient en contact avec un service de vulgarisation. En général, 80,1% des
enquétés appartenaient au moins a un groupement. Dans I'ensemble, 54,6% des enquétés ont eu
acces au crédit dans la zone d’étude dont 81,6% des producteurs ont pour culture principale le mais.

De fagon générale, les enquétés avaient un age moyen égal a 41,71 ans et la taille moyenne d’'une
exploitation agricole était de 14,27 membres en moyenne avec une expérience moyenne de 17,65
ans en agriculture, puis une superficie emblavée en moyenne de 13,94 ha avec une superficie
moyenne de 6,14 ha de mais et 2,96 ha de coton.

Les résultats ont montré que la taille du ménage était le principal indicateur de la force de travail
disponible dans le ménage. Plus la taille était élevée, plus ce ménage disposait de main-d’ceuvre, plus
il allait emblaver encore de superficie et pouvait faire face aux différentes activités agricoles. Ces
ménages disposaient de mains d’ceuvres familiales pour faire face aux activités agricoles. Concernant
la superficie emblavée, la somme des superficies du coton et du mais ne fait que la moitié en
moyenne de la superficie totale emblavée par les producteurs. Néanmoins, la superficie du coton
reste inférieure a celle du mais.
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Tableau 2. Statistiques des variables qualitatives et quantitatives
Variable (%) Modalités Fréquences absolues
Sexe M 136 (96,5%)
F 5 (3,5%)
Célibataire 1(0,7%)
Situation matrimoniale Marié 139 (98,6%)
Veuf (ve) 1(0,7%)
Aucun 98 (69,5%)
. , . Primaire 13 (9,2%)
Niveau d'instruction Secondaire 26 (19.9%)
Universitaire 2 (1,4%)
A Oui 65 (46%)
Alphabétisation Non 76 (54.0%)
. . Oui 95 (67,4%)
Contact avec un service de vulgarisation Non 46 (32.6%)
. - Oui 67 (45,4%)
Acces au crédit Non 77 (54.6%)
Coton 23 (16,3%)
Culture principale Mais 115 (81,6%)
Autres 3 (2,1%)
Appartenance a un groupement Oui 13 (19,9%)
Non 28 (80,1%)
Variables quantitatives (minimum, maximum, moyenne et écart-type)
Variable Minimum Maximum Moyenne Ecart-type
Age 24 80 41,71 10,34
Taille de I'exploitation 1 54 14,27 10,01
Expérience en agriculture 2 60 17,65 10,71
Superficie emblavée 1 150 13,94 18,31
Superficie du champ de mais 0,5 80 6,14 10,01
Superficie du champ du coton 0,5 20 2,96 2,71

Source: Enquéte de terrain, Bembeéréke (2018)

Colts variables, fixes et totaux de la production du coton et du mais

Dans le tableau 3 ont été indiqués les résultats des colts variables (CV), colts fixes (CF), colts
totaux (CT) de la production du coton et du mais, puis les résultats des tests t de Student. De fagon
générale, en comparant les colts totaux des deux spéculations, les producteurs ont investis prés de
212.315,37 FCFA/ha pour la production du coton contre 151.775,92 FCFA/ha pour la production du
mais. De méme, la moyenne du co(t variable du mais était statistiquement (p < 0,05) différente de
celle du co(t variable du coton. Le test t de Student pour les trois colts de production a montré que la
différence de moyenne était significative (p < 0,01). De méme, une différence significative (p < 0,05) a

existé entre la moyenne des colts variables, fixes et totaux du coton et celle du mais.

Tableau 3. Colts de production du coton et du mais
. Coton Mais C
Colts (FCFA/ha) Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Significativité
Codts Variables (CV) 161.151,48 69.377,60 107.469,24 79.567,16 0,000
Codts Fixes (CF) 28.279,25 60.371,55 44.306,68 59.112,99 0,008
Codts Totaux (CT) 212.315,37 103.029,10 151.775,92 103.272, 35 0,000

Source: Enquéte de terrain, Bembéréeke (2018)
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Produit brut en valeur générée par le coton et le mais

Dans le tableau 4 a été présenté le produit brut en valeur du coton et du mais. Le produit brut en
valeur générée par le mais a été de 339.280,43 FCFA/ha (£350038,89) par hectare et était supérieur
mais pas significativement (p > 0,05) a celui du coton par hectare (328854,65 FCFA/ha) (£118014,57).

Tableau 4. Produit brut en valeur du coton et du mais
. Coton Mais g gs ey
Variable Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Significativite
PBV (FCFA/ha) 328.854,65 118.014,57 339.280,43 350.038,89 0,735

Source: Enquéte de terrain, Bembéréke (2018)

Compétitivité économique de la production du coton et du mais : MB, MN, PML,
TRI et RBC
Dans le Tableau 5 ont été présentés les indicateurs de rentabilité économique (Marge Brute, Marge

Nette, Productivité Moyenne de la main d’ceuvre, Taux de Rentabilité Interne et Ratio Bénéfice/Colt)
du coton et du mais.

Tableau 5. Indicateurs de rentabilité économique du coton et du mais
. Coton Mais P
Indicateurs Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Significativité
MB (FCFA/ha) 167.703,18 110.767,66 231.811,20 315.065,61 0,020
MN (FCFA/ha) 116.539,28 133.941,06 187.504,52 320.151,37 0,017
PML (FCFA/ha) 1.410,34 2.851,04 2.320,39 1.475,96 0,001
TRI 0,03 0,41 0,22 0,40 0,000
RBC (FCFA) 1,03 0,41 1,28 0,42 0,000

MB : Marge Brute ; MN : Marge Nette ; PML : Productivité Moyenne de la main d’ceuvre ; TRI: Taux de
Rentabilité Interne ; RBC : Ratio Bénéfice/Colit.

Source: Enquéte de terrain, Bembéréeke (2018)

Marge Brute (MB) : La comparaison entre les marges brutes du coton et du mais a montré que
dans I'ensemble, les producteurs du coton et du mais parvenaient a couvrir les charges variables
dans leur exploitation respective étant donné que les marges brutes moyennes par hectare de ces
deux cultures étaient supérieures a zéro avec une différence significative au seuil de 5% (tableau 5).
Par conséquent, I'activité était économiquement compétitive du point de vue marge brute.

Marge Nette (MN) : La marge nette moyenne du coton et du mais de I'ensemble des producteurs
était positive (tableau 5). Les colts totaux respectifs du coton et du mais étaient entierement couverts
par les produits bruts en valeurs respectives des deux cultures. Ainsi, les producteurs du coton et du
malis arrivaient a faire de profit dans la production de ces deux cultures. Cependant, la marge nette
moyenne du mais était significativement (p < 0,05) supérieure a celle du coton.

Productivité moyenne de la main d’ceuvre (PML) : La moyenne de la productivité moyenne de
la main d’ceuvre du mais était de 2.320,39 FCFA/HJ (£1.475,96) et significativement (p < 0,01)
supérieure aux 1.410,34 FCFA/HJ (x2.851,04) du coton (tableau 5). Les producteurs avaient alors un
taux significativement (p < 0,01) plus élevé au niveau de la productivité moyenne de la main d’ceuvre
du coton que celle du mais.

Taux de Rentabilité Interne (TRI) : La moyenne du Taux de Rentabilité Interne (TRI) du mais de
0,22 (£0,40) était significativement (p < 0,01) supérieure au TRI [0,03 (x0,41)] du coton (tableau 5).
Les producteurs avaient un TRI significativement (p < 0,01) plus élevé au niveau du TRI du mais que
celui du coton. Ainsi, les producteurs arrivaient a rentabiliser leur production du mais du point de vue
du Taux de Rentabilité Interne (TRI) que la production du coton.
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Ratio Bénéfice Colt (RBC) : La moyenne du ratio bénéfice/colt (RBC) du mais de 1,289 était
significativement (p < 0,01) supérieure a celle de 1,037 du coton était (tableau 5). Ces deux RBC
étaient supérieurs a 1. Ainsi 1 FCFA investi dans la production du mais a généré comme bénéfice net
0,289 FCFA (20,42). Pour la production du coton, 1 FCFA investi a généré 0,037 FCFA (£0,41). Les
producteurs avaient alors un taux plus élevé au niveau du ratio bénéfice colt du mais que celui du
coton. Ainsi, les producteurs arrivaient a rentabiliser leur production du mais du point de vue ratio
bénéfice colt que la production du coton (tableau 5).

Discussion

La variation entre les différents parameétres socio-économiques utilisés pour comparer la compétitivité
de la production du coton et du mais est enregistrée pour les producteurs de ces deux spéculations
agricoles a Bembereke. Cette étude révéele que la production du coton et du mais dans cette zone est
majoritairement assignée au genre masculin. Ce constat a été fait également par Aihounton (2013)
qui a montré que la production agricole au Nord-Bénin est dominée par les hommes du fait de leur
réle de chef de ménage et de leur acces facile a la terre. Il est de méme pour Yegbemey (2010) et
Paraiso et al. (2012) qui ont trouvé qu’au Bénin I'agriculture est principalement exercée par les
hommes. Plus la taille du ménage est grande, plus la taille de la superficie emblavée est importante.
Toutefois, dans tous les cas la superficie emblavée pour la culture du mais est supérieure a celle
emblavée pour la culture du coton. Le mais constitue le principal constituant alimentaire des
populations non seulement de la zone d’étude mais aussi de la population du Bénin en général. Ainsi,
plus le ménage est élevé, plus le besoin en denrée a base du mais I'est également et par ricochet les
besoins économiques. Les producteurs de cette zone emblavent une superficie importante de mais
pour subvenir non seulement au besoin alimentaire de leur ménage mais également aux besoins
économiques conduisant a la vente non contrélée par I'Etat dans la plupart des cas.

Contrairement au coton qui est un produit de rente destiné a I'exportation uniquement et qui est
surtout cultivé pour I'état et dont le prix est fixé et contr6lé par I'état. Cependant, la différence entre le
co(t variable de la production du coton et du mais obtenu dans cette étude s’explique par une forte
demande d'utilisation d’insecticides et d’engrais pour la culture du coton pour une bonne productivité
comparativement a la culture du mais. Pour la différence entre les colts fixes du coton et du mais,
cela s’explique par le fait que les producteurs emblavent une grande superficie pour la production du
mais comparativement au coton, ce qui fait qu’il y a une nette différence au niveau des
amortissements des différentes cultures. Cette différence observée s’explique par le fait que le
rendement du mais a I'hectare est supérieur a celui du coton et le prix de vente du mais par
kilogramme varie suivant les périodes alors que celui du coton est fixe ce qui constitue un manque a
gagner pour les cotonculteurs. En effet, la production du mais nécessite moins d’intrants comme les
engrais et les produits phytosanitaires, de mains d’ceuvre salariée que la production du coton et
explique la différence entre la marge brute du coton et du mais. Ces résultats confirment ceux de
Paraiso al. (2011) et Dossa et al. (2018) qui ont montré qu’a 'opposé de la main-d’ceuvre salariale, la
production du mais est plus rentable que celle du coton du point de vue de la valorisation de la main
d’ceuvre familiale dans leur zone d’étude. En effet, les producteurs du coton passent assez de temps
dans leur champ et le rendement a I'hectare est faible donc il est mieux pour les producteurs du coton
de la zone d’aller travailler ailleurs.

La différence entre les marges nettes des deux spéculations s’explique par le fait que les rendements
a I'hectare au niveau du mais sont plus élevés que ceux du coton. En plus, les dépenses liées aux
charges totales sont plus élevées au niveau du coton que celles du mais, confirmant ainsi les résultats
de Yabi et al. (2012b) qui montraient que la marge nette obtenue pour le coton était inférieure a la
marge nette de la riziculture estimée a 258.100 FCFA/ha en moyenne au Nord-est du Bénin, mais
supérieur a la marge nette de la production du coton estimée a 13.600 FCFA/ha en moyenne au
Nord-est du Bénin (Paraiso et al., 2012a). Tous ces paramétres expliquent de plus les raisons pour
lesquelles les producteurs de cette zone emblavent une superficie importante du mais contrairement
au coton. En effet, le taux de rentabilité interne et le ratio bénéfice colt du mais sont tout supérieurs
au taux de rentabilité interne et au ratio bénéfice/colt du coton, ce qui veut dire que les producteurs
gagnent économiquement plus en produisant du mais qu’en produisant du coton dans cette zone.
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Conclusion

L’étude révele que la production du coton et du mais dans la zone d’étude est généralement rentable
pour les producteurs. Selon les indicateurs économiques calculés, la culture du mais est plus rentable
que la culture du coton. Ces résultats montrent également que malgré des actions engagées par
I'Etat, 'augmentation de la production ou du rendement du coton n’est pas accompagnée d’'une
augmentation importante de la rentabilité qui reste toujours inférieur par rapport a celle du mais. Cette
situation est di au fait que les colts de production du coton sont élevés par rapport a ceux du mais,
ce qui ne permet pas aux producteurs de pouvoir rentabiliser leur production. Le risque couru a long
terme est que les producteurs peuvent encore délaisser la production du coton au profit du mais.
Ainsi, pour mieux accompagner la production cotonniére et les efforts de promotion actuels, les
décideurs politiques peuvent initier des actions telles que la mise en place de semences de coton a
haut rendement et 'augmentation des subventions des intrants et/ou du prix du coton graine.
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