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GLOSSAIRE

Francais Vocabulaire Anglais
nom masculin (n.m.), terme générique désignant le rongeur sauvage
spécifiquement africain et connu sous le nom scientifique de Thryonomys
aulacode L ; . grasscutter
swinderianus (grand aulacode) et Thryonomys gregorianus (petit
aulacode).
aulacodeaux | ™M aulacode méle entier impubére. Au pluriel il désigne une portée ou grasscutter
plusieurs aulacodes impubéres. offspring
N : X oung female
aulacodelle | nom féminin (n.f.), aulacode femelle impubere. young
grasscutter
grasscutter cage
aulacodére [ n.f., cage ou enclos d'élevage or
grasscutter pen
aulacoderie | n.f. batiment d'élevage d’aulacode grasscutter stable
aulacodicole | Adjectif relatif a I'aulacodiculture « aulacodicole »
; . ; rasscutter
aulacodiculteur | n.m. éleveur d'aulacode g
breeder
. . . . rasscutter
aulacodiculture | n.f. élevage des aulacodes et ensemble des techniques y afférent %usban dry
. n.m. personne s’occupant de la conduite de I'élevage d’aulacode ou
aulacodier . s grasscutter man
opérateur d’élevage
aulacodiére n.f. femme s’occupant de la conduite de I'élevage d'aulacode ou opérateur grasscutter
d'élevage woman
aulacodin n.m. aulacode méle entier adulte grasscutter buck
aulacodine | n.f. aulacode femelle adulte grasscutter doe
. o . oung grasscutter
aulacodinet | n.m. aulacode méle entier subadulte young guck
. oung grasscutter
aulacodinette | n.f. aulacode femelle subadulte young %oe
aulacodriére | n.f. piege ou sac de capture de l'aulacode grasscutter trap
A . castrated
aulacodron | n.m. aulacode male castré
grasscutter
aulacode n.m. terme générique désignant 'aulacode élevé en captivité, produit et/ou
1z ; ; bred grasscutter
d'élevage provenant d’une aulacodiculture

aulacode docile

n.m. tout aulacode acceptant la vie en captivité et qui est rarement
nerveux

docile grasscutter

aulacode gibier

n.m., terme générique désignant l'aulacode chassé et tué a I'état sauvage,
par opposition a 'aulacode d’élevage

game grasscutter

aulacode
indocile

n.m. tout aulacode qui n'accepte pas la vie en captivité et qui s'affole
facilement en présence humaine

indocile
grasscutter

Source : Mensah et Ekué (2003)
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RESUME

L’étude de la viabilité des exploitations aulacotits au Bénin est entreprise afin de
catégoriser les élevages d’'aulacodes pour desldirtsbles et d’aides dans leur encadrement et
leur financement. Les analyses effectuées ont co@da viabilité économique, la viabilité
technique, la viabilité globale et I'affectationude exploitation aulacodicole a sa classe de
viabilité globale.

Les codts de production et les revenus des 13Mitaqdns aulacodicoles enquétées
font ressortir que le seuil de viabilité économigseobtenu pour une taille d’exploitation de 68
aulacodes, mais qu'a court terme les élevages iexmtioentre 40 et 68 aulacodes sont
economiquement viables tandis que les exploitatmhacodicoles dont la taille est inférieure a
40 aulacodes ne sont pas économiquement viablese $lan technique, les aulacodicultures
viables sont fondamentalement caractérisées patawn de mortalité de l'ordre de 9 %,
contrairement aux élevages techniquement non watle le taux de mortalité dépasse en
moyenne les 50 %.

Les aulacodicultures a main d’ceuvre essentiellerf@eniliale (UPF) étant distinguées
des aulacodicultures a main d’ceuvre essentiellessatiée (Entreprises), la prise en compte
de toutes les variables d’étude a permis d’étédsiclasses de viabilité globale. Concernant les
108 UPF, trois classes sont identifiees : celle \dables (67 % de cet échantillon) surtout
caractérisée par une primauté de l'aulacodiculpaemi les différentes activités puis une
efficacité économique et technique; celle des mogment viables (seulement 6 %)
caractérisées par des ratios financiers défaillalatclasse des UPF globalement non viables
(27 %) s’oppose diamétralement a la premiéere cla@sant aux 22 Entreprises, une moitié
s’est révélée globalement viable, de par sa graaide d’exploitation et ses performances
economique et technique, contrairement a la secoiodte.

Pour chacun des deux types d’exploitations, I'asglgiscriminante a permis de mettre
au point une regle pour repérer la classe de it@hjlobale d'un élevage d’'aulacodes. Le
modele des UPF a un taux d'erreur de 4,6 % tandisle modéle des Entreprises a un taux
d’erreur nul.

Selon la viabilité globale, les élevages a risque seux appartenant selon la viabilité
globale soit a la classe des UPF moyennement giafibét a la classe des UPF non viables ou
soit a la classe des Entreprises non viables. @geses constituent 36 % de I'échantillon. I
convient ainsi de mieux encadrer ces €élevages ¢t @® la technicité mais de favoriser
également la commercialisation de leurs produiiss gjuoi ils ne seraient solvables aupres des
organismes de micro-crédit.

Mots-clé : aulacode, aulacodiculture, analyse discriminaiiddbjlité, Bénin.
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ABSTRACT

For target and help aims in training and finanaoiggrasscutter farms in Benin, the
study of their viability has the objective to diéatiate them. The analysis related to the
economical viability, the technical viability, thglobal viability and the allocation of a
grasscutter farm to its global viability class.

The production costs and the incomes of 130 gréssdarms investigated showed that
the break-even point corresponds to a farm witlg@8scutters size but in the short term farms
which size is between 40 and 68 grasscutters amoedcally viable while farms which size is
less than 40 grasscutters are not economicallytevidth the technical level, viable grasscutter
farms are basically characterized by an averagbkeofleath rate around 9 % versus more than
50 % for non technically viable grasscutter farms.

Grasscutter farms with family labour (UPF) have rbestudied separately from
grasscutter farms with salaried labour (Enterpyisdie use of all the study variables
established the global viability classes. For B8 WPF, three classes are identified: the viables
(67 % of this sample) fundamentally characterizga Iprimacy of grasscutter husbandry in the
different activities and an economical and tecHrefigciencies; the moderately viables (only 7
%) characterized by outlying financial ratios; thass of globally non viable UPF (27 %) which
are diametrically opposed to the first class. Camog the 22 Enterprises, the half is globally
viable by their high husbandry size and their eaaical and technical performances versus the
second half.

For each farms type, discriminant analysis conttdi@ rule to detect the global
viability class of a grasscutter farm. The errde raf the UPF model is 4.6 % versus a vanishing
error rate (0 %) in the Enterprises model case.

According to global viability, the risky farms wittespect to financial actors belong to
the class of moderately viable UPF, to the classoof viable UPF and the class of non viable
Enterprises. These constitute 36 % of the sampleh8se farms need a technical training and a
best marketing to avoid their bankruptcies.

Keywords : grasscutter, grasscutter farm, discriminant arglygbility, Benin.

X



uaidla

agd Aaiiall Clagall Suai g il (8 "= S Y S M pall La Sl lagal) & o Al 3 (e Ciagll )
sle USSH) il )al aagd 53 suinall Calaall & sl dal (e s AT dga 0 Jasaill 5 plalil) s (g0 52 Y)
3" oasS S YIM Ay i el Adlall 4y ial) (adlaiuly L33 Al 4 pall ¢ LB 4 pall 4
Al 5 BV LeinlSa) ey UL ey ) 58
4 geal) die 4 )l8a (e o sS Y DU Ay ye A 0 90D 5 DAl Jsie 5 L) 4SS Ay i
el o Lol Sl jaiu¥) e 5l Ul s 68 e 40w clapa oY) dba S5l1 68 o ol
6 siall o Ul g 0 gma )¥) Agie caa J 30 2ie o) e Lobia) 5 jale Clapall saa mual oy il
o0 22 Laiy (%9 (sanii ¥ il g Aty i et o 508 () gaadl lagd Ay yall bl et ¢ )
%50 Jarse il saa ) gladi Laaie Lidi )yl e 3 ale Clauall
:lagall (e (pe 3 Gadliiul a3 el Cilapall 8 Alexioall alall o) jaae e 585 YG
dal Ge (Jails i) 5 sale dlale oy aaiai (5 Al 5 [Alle dali) sas sJAlied) Alalall 2l e adind Cilapia
Ladlall pludl apas Jal (e Slie W Al jall 8 el G yiite aas 230 &5 Cilagiall dalall 4y gaall apaas
%67] ) il Ao 5 ol Clapall and :aludl B2 paad a5 dlile 4als) saa 5 108 (6 siue e dalall
pad A 5 Apaliatl) Alady 5 Adbinall Leihaal (o ga " S o I A i Al sl Saati A [Aal) (1e
Dl 4 ) Al Clas gl and Allall Coall BhIA a3 3 jaaie [halh 006] 5 5 ymall s siall Cilapal)
A Lo Ay ) paias) A0 Ayl ST (S 55 220 Lansilly ¢ Y ansill s Ly 5l (uSlas [%27] Aallial)
ilaga () Al jall Sl i HAY) Caaill Loty lage 405 5 4p0liai) G 50 5 S ana D Gl Jady
Aallall pall Ay ) Lalmy) cilas o) (s 5 jra €I a3
Aagual ) i Aalall 0060 8 jral 3208 230a3 (e b piinall Clapuall o g5 G DAY Al o e
Lal <904, 66 3 yate Unal) duty Gt 4y o) LpaliaY) Cilas ) dilly sagaad a3 (62 23 saill (2 S Y S Ay 5a
Fanie S Al salgd S Il (alal) 73 gaill dpuilly
Al Clas gl and ) delall L5 ) 5 yaa caa Baagall bl i by S5 Gl bl Jua e
e s jalall il all a5 el e 5 jaked) Balil) Cilas sl aud )5 ) 5 yual) daw giall 2y )
s3] dn sall alalill 33 5a (ppeent ) Al ) o3 A (e se 3 Al Aiad) (0 %36 IS ) i)
3 5exy sl (e Cilapall oan (Sl il ga) ()5 agiladiie (B3 sud acd 5 Aleativsal) CLAS Cus (e Cilauall
ol o Al Slasa o) )

) 63 ¢CBEANY Al ja ¢ i ;Y\:\_.u“‘ . i ;mlﬁ.a&l.ds
Rl o) 9 e JRo= HH o2 =



INTRODUCTION GENERALE

Pour la communauté internationale, accélérer lassaoce des pays en voie de
développement peut passer par une priorité, celldédeloppement agricole, et ce parce que
leurs populations sont essentiellement ruralesietixnla production agricole n’arrive pas a
couvrir la demande alimentaire intérieure. Dans tah objectif d’accroitre I'efficacité
productive des secteurs agricoles et ruraux, laewe peut étre contourné.

Le Bénin est un petit pays de 112.622 km? avecpapelation de prés de 8 millions
d’habitants. Le secteur agricole, avec environ @30.exploitations, est caractérisé par la
prédominance de petites exploitations agricolemmtien moyenne entre 0,5 ha dans la partie
méridionale et 2 ha dans la partie septentrioriaesous-secteur des péches occupe plus de
47.000 pécheurs exploitant les eaux maritimes (BKI?) et les eaux continentales (fleuves,
rivieres, lacs, lagunes, retenues) et produit envi44.000 t/an de poissons, crustacés et
mollusques. Le pays reste un pays agricole d’aytiaistque le secteur agricole emploie 65 %
de la population active, contribue a 39 % du Prothiérieur Brut (PIB), procure 90 % des
recettes d’exportation du pays et participe a haude 15 % aux recettes de I'Etat. Toutefois,
la contribution attendue de ce secteur a la foonatiu PIB enregistrera dans les prochaines
années une diminution : de 38,38 % en 2000, etk de 37,15 % en 2010. Les contributions
respectives des productions végétale et animaBlde % et 7,21 % passeront a 31,29 % et
5,86 % en 2010. Le cadrage macroéconomique duuseatgicole a prévu une croissance
moyenne de 6,83 % au cours de la période 2000-200%5 % entre 2006 et 2010. Le taux
de croissance du Produit Intérieur Brut AgricoléB@) devrait passer de 6,8 % en 2000 a
8,1 % en 2010. La production végétale qui a conmuaccroissement de 7,6 % en 2000
passera a 8,5 % en 2010 tandis que le taux desarmis de la production animale passera de
7,21 % en 2000 a 6,0 % en 2010. (MAEP, 2005). Alesiléveloppement du secteur primaire
est beaucoup plus tributaire des productions véggetpe des productions animales ou, pour
étre plus précis, le sous-secteur de I'élevage @nirBest caractérisé par une trés faible
productivité.

L’'aulacode Thryonomys swinderianysdeuxiéme gros rongeur aprés le porc-épic
(Hystrix cristatg et plus grand que le lapin et le cobaye domastisgest un gibier tres
chassé en Afrique intertropicale par des moyensreeommandés (feux de brousse, appéats
empoisonnés) et vendu cher par rapport aux auisesles de consommation courante. Ainsi,
son élevage a été adopté au Bénin tout comme daoged pays en Afrique au Sud du
Sahara pour concilier plusieurs effets (PBAA984 ; PPEAW, 1989 ; Projet EPG,1994 ;
Projet DGEG' 1997 ; Projet DABAC, 2000 ; Mensah, 2000 ; Fantodji et Soro, 2004) : -i

! Projet Bénino-Allemand d’Aulacodiculture

2 Projet de Promotion de I'Elevage d’Aulacodes

® Elevage de Petit Gibier

“ Développement au Gabon de I'Elevage de Gibier



une protection de la faune sauvage et de I'enveorent puis une lutte contre le braconnage ;
-ii- une conservation de la biodiversité ; -iii-aiactivité adaptée aux « sans terre » ; -iv- une
facile intégration de laulacodiculture a I'explation agricole ; -v- une diversification
agricole ; -vi- une innocuité de la viande d’aulde@uis une lutte contre le déficit chronique
en protéines animales ; -vii- une source de revend’emploi, par la une lutte contre la
pauvreté.

Des recherches sont menées au Bénin afin de séleetiune souche améliorée adaptée
génétiqguement a la vie en captivité étroite, deldgper et de promouvoir son élevage en milieu
réel (Heymans et Mensah, 1984 ; Baptist et Menka86). En 1983, I'élevage d’aulacodes ou
aulacodiculture a été entreprise a la Direction Besles et de la Planification (DEP) du
Ministére des Fermes d’'Etat de I'Elevage et de &che (MFEEP) par une équipe
pluridisciplinaire de chercheurs avec une appratdheecherche-développement a partir d’'un
cheptel de base d’aulacodes sauvages capturés @isyeh Mensah, 1984). Des études ont été
faites sur I'écologie, I'éthologie, I'écoéthologikalimentation, la pathologie, le schéma de
sélection, la reproduction, la biologie et la faig technique de l'aulacodiculture en milieu
réel paysan (Baptist et Mensah, 1986). Ainsi, dgt &udiés et/ou inventoriés quelques
constantes biologiques et biochimiques de l'aulacdd prophylaxie et des traitements des
maladies, des performances de reproduction etailesance, des parameétres de digestibilité et
d’'autres performances zootechniques. Les techniléesentaires de conduite d’élevage ont
été mises au poihfMensah, 1991 et 2000).

L’aulacodiculture est en pleine vulgarisation efieuk rural et périurbain de facon trés
intensive depuis 1994. Elle est depuis toujouromeae pour I'atout commercial qu’elle
offre®. Elle est désormais en expansion en Afrique au @u®ahara car c'est une activité
génératrice de revenus aux €leveurs et aux peffibigants agricoles, leur permettant la
satisfaction des besoins essentiels du ménagealessation d’'autres investissements pour
d’autres activités génératrices de bénéfices et aitions de prestige social. Au Bénin,
certaines aulacodicultures se sont méme différenaiés unités de production familiale pour
devenir des entreprises agricoles a part entieepe@ant, de la méme maniére que bon
nombre d’aulacodicultures prospérent, d’autres smtrant incapables de rendre durable
I'activité. Les causes possibles sont entre autaespn-maitrise des techniques d’élevage, le
probleme d’écoulement des produits aulacodicolesuffisance des ressources financieres
dont les petites exploitations ont besoin pour mendien leur stratégie de croissance et
d’'investissement (Mensah at., 2001a ; Azéhoun, 2003 ; Sodjinou et Mensah, 20043
structures d’encadrement, d’appui financier oualges natures manquent également d’outils
pratiques de diagnostic et de solutions (Loupé@agp

®> Développement d’Alternatives au Braconnage engfiCentrale

® actuellement Ministére de I'Agriculture, de 'Eye et de la Péche (MAEP)

" modes d'élevage au sol en enclos et en cage bbrs-s

® la viande étant appréciée de tous et sans auban,ties débouchés n’en manquent point
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Le présent travail, intitulé : ktude de la viabilité des exploitations aulacodicek
au Bénin : détection précoce des élevages a risgeeformule I'hypothése centrale que
I'hétérogénéité de viabilité au sein des explaiadi aulacodicoles provient des aspects
techniques et économiques du fonctionnement detleeages puis se fixe comme objectif
principal de cerner la rentabilité économique etfficacité technique des élevages
d’aulacodes au Bénin. Il s’agit spécifiqguement abdir d’abord la typologie des exploitations
aulacodicoles selon leur viabilité économique, sédmr viabilité technique ensuite selon leur
viabilité globale et enfin de construire une redgeclassement de ces élevages a leur classe de
viabilité globale. Cette étude a une portée pratiqelle de détecter les aulacodicultures non
viables et de soulever les mesures adéquates pa@mgdier. Elle apporte ainsi une
contribution & la redynamisation de I'une des ligris agricoleldéfinies porteuses en 2003,
a promouvoir et a développer par le Ministere dgliculture, de I'Elevage et de la Péche
(MAEP). Un regain d’originalité s’y ajoute pour semvergure nationale car il s'agit de la
premiére étude sur I'aulacodiculture qui intégradtanément tout le sud du paYet le nord
du pays™.

L’organisation du document s’est calquée sur leodément de toutes les
investigations de I'étude (Figure 1). Deux grangagies sont présentées :

= Premiéremente cadre théorique et expérimentalqui rapporte les acquis et critiques des
travaux économiques antérieurs sur l'aulacodicejtformule mieux le probléme de
recherche, expose les outils théoriques utiliség pobtention des résultats et définit le
cadre méthodologique.

= Deuxiemement, la présentation des résultats et des discussigngjui donne,
conformément a la méthodologie d’approche présentéss les faits qui concernent la
question de recherche, les interpréte et les aigmaut rapport aux études antérieures.

Le document termine par ugenclusion générale et des suggestions qui fohdés
limites et faiblesses de notre étude et suggerémitrds axes de recherche permettant
d’étendre ou d’obtenir de meilleurs résultats et aeplications intéressantes.

° |a filiere anacarde, la filiere cultures maraiserla filiere riz, la filiere manioc, la filierenanas, la filiere
aulacode, la filiere poisson, la filiere volailla,filiere crevette, la filiere lait, la filiere ame et la filiere petits
ruminants.

1% pionnier et siége de I'élevage d’aulacodes aumBéni

! Paulacodiculture n’y a concrétement démarré qi2603
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Chapitre 1: Revue bibliographique sur l'aulacod iculture

et la formulation du probléme

Introduction

La majorité de la biodiversité animale n’a pas etiisée pour la production de
protéines. Parmi les 200 especes de grands hegbigoii existent, a peine 20 espéces ont été
domestiquées dans le but de produire la viandertd&@duil existe dans le monde 60 espéces
animales différentes, utilisées et appréciées pammime comme source de protéines, de
revenus ou d’énergie : il s’agit des especes nonvadionnelles (ENC). Méme s'il existe des
freins au développement de ces élevages, les EBkgmtient plusieurs avantages écologiques,
techniques, scientifiques, économiques et sarstéiM&mento de ’Agronome, 2002).

Le mini-élevage ou minilivestock est un systeme pileduction animale faisant
référence a des élevages monospécifiques, dar®desions beaucoup plus intensives, ou le
cycle de production, et notamment I'alimentatiotaateproduction, sont fortement controlées
par 'homme (Hardouin, 2003). Il peut s'agir d’éee d'especes gibier ou d’espéces non
gibier, ou d'élevage d'invertébréstout comme de vertébrésC'est le cas de I'élevage des
escargots géants africains ou achatines (achdtume)y du crocodile (crocodiliculture), de
'autruche et de l'aulacode (aulacodiculture), dantolin commun (francoliniculture), du
céphalophe (céphalopheculture), des crabes tersegtraboculture), des vers de terre
(vermiculture) et autres (Ekué eil., 2003). Ces espéces sont d'usage commun pour
'alimentation humaine et animale ou comme soureerelvenus, et, les potentiels tant
economiques que scientifiques et autres, ne seemaore totalement exploités.

Les aspects technigues de I'élevage des aulacodessréportés en annexannexe
Al), ce chapitre se propose de se focaliser sur B®ects socio-économiques de
l'aulacodiculture pour déboucher sur la formulatthnprobleme de recherche.

12 annélides, mollusques, insectes, chenilles, maysijlautres arthropodes
13 oiseaux, batraciens (grenouilles), mammiféreseaditeptaille (ongulés, suidés, rongeurs), reptiles
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Section 1.1: Analyse bibliographique des aspect s socio-

économiques de l'aulacodiculture

L’analyse bibliographique a faire, se veut abordar,part le volet technique,
'environnement commercial, économique, financidrumain et organisationnel de
'aulacodiculture au Bénin. Pour cela, cette sectmésente le marché de l'aulacode, la
rentabilité de I'élevage d’aulacodes, l'importanseciale de cette activité et une vue
d’ensemble de la filiere aulacode au Bénin.

1.1.1. Marché de l'aulacode

Les premieres investigations relatives au marchiEad&code ont été faites par Igué
(1991) qui a observé un écart important entre faadele et I'offre de la viande de l'aulacode
gibier au Bénin. Avec I'hypothese d’'une autoconsatiom du tiers des prises de la chasse,
'auteur a obtenu un taux de couverture de la demgvar I'offre de 60 %. Ce qui est
reproché a son étude et qui ne semble pas trasteéalest I'estimation de I'offre nationale
sur la prise moyenne de 1872 chasseurs enquélzdimitation de la demande au flux des
aulacodes a travers les distributrices enquétkasrait fallu sur la base de ses données faire
des extrapolations. Van de Velde (1991) souligeaitRépublique Démocratique du Congo
I'existence d’'un marché permanent pour l'aulacade qui offre de réelles perspectives de
vente aux éleveurs. L'étude de Brintrup et Ainad@®% eu le mérite de montrer que les
aulacodiculteurs béninois vendent beaucoup pluslatades d’élevage jeunes et subadultes
pour I'élevage que d’animaux adultes puisque leix de vente est assez intéressant et
permet non seulement de minimiser les colts d'altaten et de conduite d’élevage
d’aulacodes mais aussi et surtout de libérer gadee dans I'aulacoderie. En effet, Azéhoun
et al. (2004a) soulignent au Bénin que le produit « adacd’élevage » est un produit tres
peu homogene et ils distinguent :

» |le produit « aulacode d’élevage reproducteur » il s’agit de jeunes animaux males et
femelles agés de 3 a 4 mois, sains, vigoureuxpprénts et ayant de bonnes aptitudes a
la reproduction. Cette catégorie d’animaux est veralix nouveaux aulacodiculteurs, aux
aulacodiculteurs qui souhaitent augmenter I'effegi leur cheptel ou introduire “du sang
neuf* dans leurs élevages. Les aulacodes d’élevagedwegirurs sont vendus selon le
groupe (4 femelles et 1 male) & 50.000 F &R&6 € ; 816 Dhs), ou quelques rares fois
selon le demi-groupe (2 femelles + 1 male) a 28FQFA (43 € ; 457 Dhs) ;

14 Généralement, ce sont des males géniteurs maisugsefois des reproductrices performantes
' s0it 10.500 F CFA la femelle et 8.000 F CFA leenal
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» |e produit « aulacode d’élevage de consommation »l:s’agit des surplus de males, les
males peu performants ou des femelles reforméest atteint une certaine taille ou
gabarit pour étre livrés a la consommation. Ce destanimaux adultes agés d’au moins 7
mois et pesant souvent au moins 3-4 kg poids \ipael (PV). Le prix de vente est de
2.000 F CFA (3,05 €; 33 Dhs) le kg PV quel qua kosexe. Toutefois, la majorité des
aulacodiculteurs ne dispose pas de balance etulasoales d’élevage de consommation
sont évalués au jugé selon le gabarit.

En analysant de plus prés la commercialisation temsdépartements du Mono et du
Couffo au Sud-Bénin, les auteurs définissent lechades aulacodes d’élevage comme un
marché de type oligopolistique (plusieurs achetéaos a quelques vendeurs) qui tend méme
vers une centrale monopolistique. En effet, le didmid’'un méme aulacodiculteur est visité
par plusieurs catégories d’acheteurs (différentleceurs, autres éleveurs et néo-éleveurs,
transformatrices, consommateurs, etc.). Il existmsdces départements 7 circuits de
commercialisation dont 3 relatifs aux aulacodesled@ye de consommation et 4 aux
aulacodes reproducteurs (Azéhourlet2004a).

Mensah etal. (2001a) reconnaissent qu’en matiere d'analyseadeohcurrence de
l'aulacode d'élevage avec les autres produits amijma question de prix mérite également
une attention particuliere. Le prix des viandesdeins, d’ovins et de caprins tourne autour
de 1.500 F CFA/Kg (2,3 € ; 24,5 Dhs) depuis la teatsoon de 50 % du franc CFA en 1994
sous l'effet conjoncturel. Toutefois, elles ne spas des concurrentes directes a la viande de
l'aulacode d'élevage qui se vend autour de 3.0064/kg (4,6 € ; 49 Dhs). Les concurrents
directs de la viande d'aulacode d'élevage sordsd# I'aulacode gibier (1.800 a 2.000 F CFA
le kg, soit 2,7 a 3,05 € ou 29 a 33 Dhs), du laix@hevage, du lievre et de la volaille.

L'offre estimée est trés faible, voire négligealilvant la demande nationale qui ne
cesse de croitre, malgré que la viande d’aulacoiiéasplus chere. Il existe encore, en dehors
du marché local, un marché international a conq(&ensah eal., 2001b).

1.1.2. Rentabilité de I'élevage d’aulacodes

Les importantes études relatives a la rentabib® élevages d’aulacodes ont concerné
les investissements, la comparaison de la rerni&bliéis aulacodicultures de différentes tailles
et les colts de production des aulacodes.

Mensah (1999) a pu faire la répartition des colitsvestissement sur la base des
données de plusieurs aulacodicultures du Sud-Be&woinr I'installation d’'une aulacodiculture
ayant un cheptel reproducteur de 30 tétes donowpgs d’'aulacodes d’élevage reproducteurs
(1 méale et 4 femelles), la somme investie avanptemiéres ventéSse répartit comme suit

'8 | "aulacodiculteur achétera des animaux reprodustagés de 2 a 3 mois qu'il élévera pendant 3 mnasit
de les mettre en accouplement permanent puisytldampter 1 mois pour la cour du male, la récéptides
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» le poste constructions de l'aulacoderie et descadkres (enclos et cages d’élevage)
représente 30 a 40 %;

» la rubrique acquisitions ou achats de cages dspaat) de pesée et de contention, puis des
petits matériels et équipements d’élevage représtmt 35 %;

» le chapitre achat d’animaux reproducteurs représeht 25 % ;

» le poste conduite de I'élevage (alimentation, ¢ragnt vétérinaire, main-d’oeuvre) et
fonctionnement de I'exploitation représente envi2ZOa 30 % des colts d’investissements.

Selon l'auteur, l'activité est tres rentable pusdg marge nette par téte varie de 52 a 58
% de la somme investie, un producteur moyen sassen 1999 un revenu annuel moyen de
500.000 F CFA (762 €; 8.156 Dhs) au bout de temis d’exploitation avec des charges
d’exploitation faisant a peine 25% des recettagaissle la vente des aulacodes.

La répartition des dépenses a engager par le egeté#l montre déja que I'acquisition
des infrastructures aulacodicoles reste le postells colteux (au moins 55% des
investissements) et c’'est pourquoi Kamoeyedi (1998yme que I'élevage d’aulacodes
nécessite un investissement relativement importantdémarrage et qu’il ne peut par
conséquent étre pratiqué par les plus démunis (isefent preuve d’ingéniosité pour
minimiser le colt onéreux des investissements.

De nombreuses études de rentabilité des élevagakadodes restent critiques sur la
non-estimation de la valeur des résidus agricotdisés par les aulacodiculteurs, bref des
intraconsommations et cessions internes dans @&s ule production pour déboucher sur une
objectivité totale. De plus, certains produits gtmmnnels de I'activité a savoir les prestations
de service d’éleveurs a éleveurs (formation encadliaulture, castration des aulacodes) n’ont
pas été comptabilisés dans le revenu de 'aulaatidic, de méme que certains sous-produits
(ventes de fumier, etc.). Mensah &t (2001b) montrent qu’il est préférable d’insérer
l'aulacodiculture dans une exploitation agricolie gfu’elle soit beaucoup plus économiquement
rentable et que I'aulacodiculteur puisse bénéfidetous les effets et bonnes conséquences de
I'association agriculture-élevage. En effet, delBaodiculture, il peut étre créé d’autres actsvité
génératrices de revenus telles que: la culturehdepignons, I'achatiniculture, I'aviculture, la
pisciculture, I'élevage des petits ruminants, laniculiculture, I'élevage d’autres animaux
herbivores, les cultures maraicheres et autresuptiods végétales, les transformations agro-
alimentaires artisanales voire industrielles, &t@utre part, il est constaté un gradient de
rentabilité, selon la taille de I'exploitation aérdarrage.

La rentabilité d’une aulacodiculture démarrée degroupes d’aulacodes reproducteurs
et celle d’'une aulacodiculture démarrée avec 1600mgs d'aulacodes reproducteurs, est résumée

femelles et enfin la salillie féconde. Aprés les @Gade gestation, il va encore falloir attendre disvavant de
sevrer les aulacodeaux et ensuite les élever dlirant2 mois avant de pouvoir les vendre commeotkmteurs
mais plutét 5 ou 6 mois avant de les vendre pouotesommation.



en annexe Zlableaux A2.1 et A2.2. Il ressort de ces deux tableaux, des investissenassez
élevés, des valeurs actualisées nettes (les™JArgement positives, et un taux de rentabilité
interne (TRI}® plus intéressant pour l'aulacodiculture de grataie, car le plus fort taux
d’intérét possible au Bénin est celui de la Caikseale de Crédit Agricole Mutuelle
(C.L.C.A.M) qui pratique 24%, donc l'activité esindncierement et économiquement
rentable. Le TRI relativement faible de laulacadiare de taille moyenne est en
concordance avec laffirmation de Kokode (2003)loselaquelle un capital investi en
aulacodiculture est plus rentable que I'épargnepradition que cette aulacodiculture ne soit
pas tres petite. Toutefois, sur un horizon de 1§ &ngrande exploitation aulacodicole ne
récupére ses investissements qu’au bout de Tabkfu A2.2, ce qui est relativement long.

L'aulacodiculture se révele encore plus rentablarpde trées grandes exploitations
aulacodicoles. Sodjinou et Mensah (2003) ont étspleifiquement le cas d’une aulacodiculture
de plus de 2.500 tétes au Bénin et ont constaé exploitant dépense en moyenne 177,55 F
CFA (0,3 € ; 3 Dhs) par mois pour I'élevage d’uteaonde, soit alors 1.065,29 F CFA (1,6 € ;
17 Dhs) de la naissance a sa cession a un consemmai bout de 6 mois de conduite
d’élevage et que le poste alimentation concou® &6dans ce colt total de production. Les
aulacodes d’élevage de consommation cessiblestpesiza 2 et 8 kg PV et vendus a raison
de. 2.000 F CFA/kg PV (3,05 €; 33 Dhs), le prixsdgroupes d'aulacodes d'élevage
reproducteurs étant de 50.000F CFA (76 €; 816 Dhs)té sur le marché local et de
75.000F CFA (114 €; 1.223 Dhs) l'unité a I'exptida, les recettes issues de la vente des
aulacodes étaient pour cet aulacodiculteur :
= 3.806.300 F CFA (5.803 € ; 62.088,5 Dhs) en 20Qir @61 aulacodes d’élevage de

consommation vendus et 280 groupes d’aulacodesvdigé reproducteurs vendus ;

» 4.383.500 F CFA (6.683 € ; 71.504 Dhs) en 2002 B&@raulacodes d’élevage de
consommation vendus et 252 groupes d’aulacodesvdigé reproducteurs vendus.

Il résulte du compte d’exploitation de cet aulacalleur de 1997 a 2003, un TRI de 46,43 %.

Du fait de I'expérience dans I'élevage, les coldspdoduction de l'aulacode sont un
peu plus faibles dans le Sud-Bénin que dans ledBémin. Le codt total de production de la
naissance a la cessidnd’'un aulacode au Nord-Bénin s'éléve en moyenne.863 F
CFA/aulacode (4,4 € ; 47 Dhs) et I'alimentationopstitue le poste le plus important (46 a 60
%). Le codt total de production des aulacodes vemtee 238 et 491 F CFA (0,4 et 0,75 € ; 4
et 8 Dhs) par mois et par téte dans le Nord-Béaimtre 171 F CFA (0,3 € ; 3 Dhs) dans le
Sud-Bénin (Sodjinou et Mensah, 2004). Les autenos&nt que d’'une maniere générale, les

17 Cest la valeur actualisée des avantages dimimieéta valeur actualisée des colts d’'un projet if@jt,
1985).

18 C'est l'intérét maximal qu’un projet puisse rapjeoy compte tenu des ressources engagées, siji goit
permettre de récupérer l'investissement et les miEgmed’exploitation et rester encore en équililsdtiager,
1985).

% sans le co(t de la main d'ceuvre familiale
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aulacodiculteurs gagnent 2 fois plus quils n’iniesent dans I'élevage d’aulacodes et
gu'avec une telle performance, il suffit de vendtemoins 5 a 7 aulacodes par mois pour
s’'assurer un revenu mensuel au moins égal au SMi@nbis. Pour ces auteurs, les
principaux facteurs déterminant l'adoption de Il&uddiculture au Nord-Bénin sont

I'éducation, I'dge des producteurs, l'accés auxditsé le contact avec une structure
d’encadrement et la formation en aulacodiculturan® leur étude, ils retiennent comme
principales contraintes au développement de I'admulture au Nord-Bénin : les difficultés

d’alimentation des aulacodes (surtout en fourragles)olt élevé de la construction des
infrastructures d’élevage, linsuffisance de moydimmanciers et la faible maitrise des

techniques d’élevage.

Dailleurs, le recyclage en aulacodiculture auraitimpact non négligeable sur les
performances aulacodicoles car Sodjinou et Men28l06) recommandent déja pour un
meilleur développement de l'aulacodiculture au Saidau Centre du Bénin, un accent
particulier a mettre sur la gestion du cheptel afiaméliorer le niveau d’allocation des
ressources productives. De leur analyse de [Idi€a economique de quelques
aulacodicultures émane que celles efficaces soattgaisées par une expérience élevée dans
l'aulacodiculture, la possession de moyens de pgoatisun cheptel de taille élevée, un
investissement important dans les infrastructurnas, forte utilisation de la main-d’ceuvre et
la non-appartenance a un groupement ou une aseocigysanne, s'expliquant par un

manque de dynamisme au sein des associations gimofaslles d’aulacodiculteurs.

1.1.3. Importance sociale et environnementale de  I'aulacodiculture

Parallélement au parcours de la rentabilité deld@diculture, s’est associée un
intérét de développement social. L'aulacodicultamnstitue non seulement une activité
agricole rémunératrice, mais aussi et surtout sieeges peu de terre. Elle peut ainsi étre
pratiqguée aussi bien en zone péri-urbaine qu'ugbdia possibilité d’élevage en cages hors
sol et en batteries de cages hors sol constituealtemative a la réduction des superficies
agricoles utiles au Bénin et une chance pour l¢isspeaysans sans terre (Soulé, 2000) et
I'élevage d’aulacodes renforce ou accroit le pgestisocial des éleveurs: ils sont
régulierement visités par les agents de projets,stagiaires et autres visiteurs d’origines
diverses. Mensah (1999) avancait déja que grace eatrées de revenu aulacodicole, le
paysan arrive a satisfaire ses besoins essentielsédage. L'avantage ici, est que le paysan
gagne a plusieurs reprises contrairement aux egltde rente pour lesquelles le paysan
encaisse tres souvent son revenu en une seuldl feéhd les aulacodes d’élevage lorsqu'il a
besoin d’argent (fétes, scolarité des enfantsésaatia famille, aménagement de I'habitat du
ménage, etc.). En dehors de ces besoins priméérgmysan arrive a faire des réalisations
comme des investissements pour d'autres activigggrgtrices de revenu ainsi que des
actions de prestige social. C’est pour cela qudd@odiculture est intégrée dans divers pays,
aux stratégies de réduction de la pauvreté. Le &mdmesite point sur cette mesure (Atta-

Agyepong et Weidinger, 2002) et le Programme d’Aanation des Zones Humides (PAZH)
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au Bénin a pu également reconvertir en 2004, 6heas habitant les zones les plus
défavorisées (classées en dessous du seuil deepgudu sud du pays en aulacodiculteurs et
a ce jour 45 d'entre eux restent encore fonctisratl voient I'amélioration de leurs
conditions de vie, sans faire de pression surdssaurces halieutiques (Mensalalet2002).

Il en est de méme avec les chasseurs et les rawsndie viande de gibier riverains des foréts
classées et des zones cynégétiques des parcsaoatioaconvertis en aulacodiculteurs.
Dailleurs, du 12 au 16 décembre 2005 au Forunrnatenal sur l'aulacodiculture a Accra
(Ghana), il a été adjugé par les associations atadliculteurs de 6 différents pays de la sous-
région que l'aulacodiculture est devenue une efideepgro-animale (business) en Afrique de
I'Ouest (Mensah et Toighé, 2005) et récemment viga2006 a Bamako (Mali), ce qui est
retenu de l'aulacodiculture au Salon de DéveloppeiBecial est « le transfert de revenus des
couches nanties vers les couches démunies » (Me€dl6). Ainsi, l'aulacodiculture
favorise I'équité sociale.

La grande donnée manquante du bilan de ces nonelsréisdes économiques axées
sur l'aulacodiculture au Bénin est celle de la déteation d’une taille plancher (minimum)
d’efficacité et d’'un seuil de viabilité des élevagkaulacodes. En outre, la forte utilisation de
la main d'ceuvre par l'aulacodiculture et le dévelement humain qui lui sont associés,
imposent des considérations socio-économiques damalyse des aulacodicultures
familiales. La présente étude se propose de lewercain de voile sur ces questions
indispensables au développement de la filiere adaau Bénin.

1.1.4. Apercu de lafiliére aulacode au Bénin
1.1.4.1. Intérét de la filiere

L’élevage et la péche contribuent au Bénin a 10eRPB (MAEP, 2005). Ce secteur
chargé en grande partie d’approvisionner adéquatietagpopulation en protéines animales
est malheureusement caractérisé par une tres faibtkictivité. En 1994, sans compter les
abattages clandestins, les diverses sources d@pjmmnement en produits carnés, tant
domestiques que sauvages et les substitutions wtestsortes, les rations en protéines
animales disponibles se situaient dans I'ordre,8e&k§/habitant pour la viande et d’environ 8
kg/habitant pour les produits halieutiques, soibl@&/habitant pour I'ensemble des protéines
animales, proportion en dessous des normes de @ A sont de 21 kg/habitant/an. Ce
deéficit protéiqgue, méme s’il slamenuise considéatd@nt de nos jours, perdure néanmoins,
surtout avec l'accroissement démographique. Ent,effendant longtemps, la politique
sectorielle en matiere de productions animale keuitaque a privilégié, sans grande réussite,
le gros bétail qui a un faible taux de transfororaties matieres végétales brutes en viande,
comparé au petit bétail dont fait partie I'aulacobe ce fait, depuis les états généraux et le
séminaire sur le secteur rural de 1990, les posvpublics ont décidé d’accorder une
attention particuliere aux petits élevages pouerai combler le déficit national en produits
carnés (Gnimadi, 1998).
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L’aulacodiculture, pratiquée a 19 % par des fem(Wsnsah etl., 2001a), est une
activité génératrice de revenus qui profite a glus ruraux et la filiere aulacode s’inscrit
effectivement dans le Plan Stratégique OpératiodndAEP,

L’aulacodiculture, I'une des priorités pour la mete de I'agriculture béninoise, devrait
ainsi pouvoir bénéficier d’un contexte économigasofable, caractérisé par :

» une forte demande du produit pour des raisons otgptiques et culturelles (a l'inverse
du lapin qui montre une meilleure capacité de réypction et de croissance, mais pour
lequel le marché est vite saturé) ;

» un prix incitatif pour le producteur ;
= un marché national en pleine extension du fait @'urbanisation croissante ;

= un marché international potentiel, surtout qu'ildea que les exportations agricoles ne
soient plus tres dépendantes du seul coton etaegt'impératif de favoriser 'émergence de
nouveaux produits ;

* un risque d’appauvrissement, a bréve échéance reds®urces sauvages suite a leur
surexploitation.

Les avantages que 'on peut en attendre sont :

* une contribution au développement de la micro-foean

= une diversification des revenus agricoles pourpiis exploitants ruraux ou péri-urbains
(diminution de la pauvreté a travers la possibditgbtenir des revenus substantiels) ;

» une régulation du marché de la viande d'aulacodenet meilleure satisfaction de la
demande ;

* une contribution au développement du secteur akssiries agro-alimentaires ;

* la mise en place d’'un modéle d’éco-développemerdlde, applicable a d’autres especes
sauvages, pour une gestion plus rationnelle daulaef (Mémento de I’Agronome, 2002).

1.1.4.2. Acteurs de lafiliere

Les différentes personnes physiques et moralesirgerviennent dans la filiere
aulacode sont les aulacodiculteurs et néo-élevéesscollecteurs, les transformateurs, les
utilisateurs finals et les institutions d’appui’aulacodiculture (Azéhoun etl., 2004b). Par
manque d’informations, la chaine de commerciabisafFigure 2) est présentée sans pouvoir
mettre I'accent a chaque étape sur les colts dduption et les prix de vente, les marges

20 || précise dans ses objectifs assignés au seatgalr:r

- ...contribuer a I'amélioration du niveau de vie degpuylations par 'augmentation du pouvoir d’achat
des producteurs, la lutte contre la pauvreté, ierdte de la qualité et de I'innocuité des aliments

- diversifier et intensifier la production agricolaude maniére durable, c’est-a-dire sans hypothétzuer
base productive nationale et le patrimoine écolagiq
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(différentiels) de prix entre étapes ainsi que I8ndice de mise en marché, I'élasticité de
transmission des prix et 'impact des économiesliiées.

1.1.4.2.1. Aulacodiculteurs

Les aulacodiculteurs sont en amont de la chaineodenercialisation de l'aulacode
d’élevage car ils en sont les producteurs. |l gaagir d’agro-éleveurs, d’éleveurs conduisant
plusieurs élevages (lapins, aulacodes, ovins, etc.gxclusivement d’éleveurs d’aulacodes.
Les aulacodiculteurs rencontrés dans la quinzagngags africains au sud du Sahara peuvent
étre classés en quatre grandes catégories (MehE&ié 2003) :

» Aulacodiculteurs de prestige: personnes détentrices de moyens financiergesgés par
I'élevage de l'aulacode, prétes a investir dansdeteur sans toutefois rechercher un
guelcongue bénéfice et faisant appel a la main dessalariée ;

= Aulacodiculteurs financeurs: personnes désireuses de s’investir dans I'adiealure,
ayant les moyens de le faire, tres motivées, mament soucieuses de la rentabilité de
I'aulacodiculture, ayant peu de temps a consactarcanduite de I'élevage et obligées de
faire appel a la main d’ceuvre salariée ;

= Aulacodiculteurs modeles Personnes voulant faire de l'aulacodiculture w@wodivité
génératrice de bénéfices substantiels, s'impliqudinectement dans la conduite de
I'élevage suivant un planning bien élaboré et faispartie de leurs autres activités
professionnelles et/ou paraprofessionnelles ;

= Aulacodiculteurs sans moyen Personnes démunies, sans terre, intéresséemarrdé
I'aulacodiculture, y arrivant difficilement avecgimoyens de bord peu durables.

La plupart des aulacodiculteurs suivent une foroma#iuprés d’autres €leveurs ou des
institutions d’encadrement avant de démarrer Na€éti Les investissements de démarrage
étant non négligeables, certains aulacodicultemtsrecours au crédit pour installer leur
élevage et d’'autres procedent plutét progressivem@ndemande de crédit est encore plus
fréquente pour croitre I'activite.

De 1989 a 2002 au Bénin, 150 néo-éleveurs débetemhoyenne l'aulacodiculture
(Azéhoun, 2003). Toutefois, c’est de la méme manmdais certes dans une moindre mesure
gu'il y a des abandons (Mensahakt 2001a): en 2000, sur 581 aulacodiculteurs interes
au Sud-Bénin, il y a 93 aulacodiculteurs qui onaratbnné, soit un taux de 16 %. Les
aulacodiculteurs installés dans les départementBlaieau et du Couffo présentent un fort
taux d’abandon départemental (plus du 1/3) suivcpax des départements de 'Ouéme (23,6
%) et de I'Atlantique (14,4 %). Les aulacodicul®unstallés dans les départements du Zou et
du Mono ont des taux d’abandon compris entre 3&2%.
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Figure 2. Schématisation de la chaine de commercialisation de I'aulacode d’élevage au Bénin
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Concernant le prix de vente du produit aulacod&edage, qu'il soit de consommation
ou de reproduction, il n’est pas aussi uniformel garait parce qu’on assiste fréequemment a
un bradage par les acheteurs et peu d'éleveurspggsent, parce que c’est le moyen le plus
sOr d’écouler leurs animaux. Ce qui affecte la erstwre des dépenses engagées dans la
production.

1.1.4.2.2. Collecteurs

Tous les producteurs n'arrivent pas a fournir desent les produits aulacodicoles
aux transformateurs et aux consommateurs. Il ex@itesi des intermédiaires qui
accomplissent les fonctions de collecte et deildigion des aulacodes d’élevage : ce sont les
collecteurs. lls sont favorisés, contrairement @publique Démocratique du Congo (RDC),
par I'inexistence d’une structure reconnue comme tie vente d’aulacodes ou toute personne
(surtout étrangere a la filiere) désireuse d’adgquérproduit pourrait s’approvisionner (Van
de Velde, 1991).

Au sein des collecteurs, on distingue aussi bies delacodiculteurs que des
transformateurs afin de répondre aux ruptures dekssoit pour satisfaire la demande
présente d’'un client, soit pour disposer assezimamx durant la saison pluvieuse ou les
chasseurs ont des difficultés a fournir 'aulacgdwer.

Plus de 50 % du prix payé par le consommateur fomatespond a la part des
intermédiaires du circuit de commercialisation (M&m etal., 2005a). Il urge alors
d’organiser des marchés proches des éleveurs otésiesux de commercialisation pour les
approvisionner de facon réguliére afin de diminlaepart des intermédiaires. Cependant, la
localisation de ces marchés est aussi un factéut.alcommercialisation dans des milieux ou
la faune est encore abondante est difficile a cdada concurrence avec le gibier chasseé.

1.1.4.2.3. Transformateurs

Mis a part les restaurateurs et les quelques acteasculins qui sont a la fois éleveurs
et/ou collecteurs et transformateurs, ce mailloiadehaine est exclusivement I'apanage des
femmes. Cette catégorie d’acteurs ajoute une vaedransformation en changeant la forme
au produit pour en faciliter la consommation. Péaulkdcodiculteurs signent des contrats
d’approvisionnement avec les transformateurs. dasfiormation est exclusivement faite pour
la restauratioft.

L Les animaux sont achetés vifs et/ou abattus aserzHasseurs, les aulacodiculteurs ou les collsctépreés
abattage, la viande d’aulacode est découpée etigraayu en une cinquantaine de petits morceausanti frits
et vendus au marché et le long des grands axdenout

Plusieurs établissements hételiers, maquis etuesits servent également l'aulacode dans leurs iretgande
d'aulacode est souvent servie en sauce ou sousefgmitiée ou fumée. Sa sauce tomate ou légumes est
accompagnée des plats de riz, de couscous, desélivpétes a base de farine de céréales (maispyodgh
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L’aulacode gibier est plus utilisé dans la transfation que I'aulacode d’élevage. Ce
qui a des conséquences sur la qualité de la viamadsformée car l'utilisation des appats
empoisonnés est courante dans la chasse de I'delagbier. Néanmoins, c’est la viande de
ce dernier qui est la plus appréciée des consommsatdors que I'élevage de l'aulacode
devrait répondre aux exigences contemporaines dié@et de sécurité alimentaire puisqu’il
permet d’offrir au consommateur un produit de gaadupérieure, mieux contrélé du point de
vue santé que le gibier issu de chasse. Toutd&ssdifférences avec la viande de chasse
dépendent de plusieurs facteurs autres que lestiomsdd’élevage : conditions d’abattage et
de dépecage et mode de conservation notamment. €guuor toute innovation technique,
I'élevage de l'aulacode jusqu’a présent considémdroe sauvage a besoin d’'un processus
d’assimilation, non seulement au niveau des élavetrdes consommateurs, mais aussi au
niveau de toutes les catégories socio-professimmiehpliquées : acteurs intervenant dans la
|égislation, la santé publique, I'abattage, la caroialisation etc.

Un autre point a souligner a ce niveau de la che$hée manque d’une transformation
industrielle qui ajouterait plus de valeur au piricdD’ailleurs, 'aulacode pourrait bien faire
I'objet de transformation industrielle (Forum inmtational de I'aulacodiculture, Ghana 2005).
En effet, la faisabilité technique d’une usine @msformation de I'aulacode d’élevage a déja
été étudiée au Bénin. Cependant, le projet estttemta de réalisation pour des raisons
politiques (Mensah etl., 2005a).

1.1.4.2.4. Utilisateurs finals

Le parcours de I'animal prend fin au niveau destiamteurs : les consommateurs pour
les aulacodes de consommation, les éleveurs pepaulacodes de reproduction et la structure
de recherche.

Les consommateurs se procurent de laulacode digkevvif, abattu ou déja
transformé chez l'un des acteurs ci-dessus merg®nils sont principalement des
consommateurs urbains ou étrangers, du fait dédaa« de la viande transformée (1.800 a
2.000 F CFA? le kg de la viande d’aulacode gibier et 3.000 FAEFrcelui de la viande
d'aulacode d'élevage). Les périodes de fétes domsti les moments de haute
demande.Aucun tabou alimentaire ou interdit religieu culturel n’est attribué a I'aulacode.

Il est conseillé de démarrer 'aulacodiculture atipal’animaux déja adaptés a la
captivité. Pour cela, les néo-éleveurs sont dansélzessité de se procurer de groupes
reproducteurs. Certes, il s’'agit du meilleur margi@ur les aulacodiculteurs pour les
avantages qui ont été déja présentés plus hauhtBpiet Aina, 1999). Ce qui favorise

racine (manioc) ou méme de tubercule (igname). 8ouse grillée, la viande est consommée avec dempEs
frites etc.

229 7a3,05€:294a33Dhs
24,6 €; 49 Dhs
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encore un peu plus ce marché est le probléeme dsacguinité qui impose parfois le

renouvellement de géniteurs aux anciens aulacddigsl et aux aulacodicultures ou se
rencontrent des problemes de reproduction dansolgpéeau. C'est également le produit
« aulacode d’élevage reproducteur » qui fait I'blje rente exportatrice. Toutefois, il se
sature rapidement au fur et a mesure que le nodduéacodiculteurs augmente, que ce soit
sur le marché intérieur ou extérieur.

1.1.4.2.5. Structures d’appui a l'aulacodiculture

Dans la structuration de la filiere, existent degaaisations professionnelles, des
institutions étatiques et d’autres non étatiques.

1.1.4.2.5.1. Les organisations professionnelles

Alors que certains départements du Bénin ne disposéaucune organisation
associative d’aulacodiculteurs (Borgou, Alibori &onga), en 2004, on compte 13
associations dans le sud du pays et 5 groupemantsidtacora. Cette disparité s’explique
par la durée de I'élevage dans le départemenprgore d’éleveurs y existant et la nécessité
d’'une convergence des intéréts dans chaque orgjanisha constitution des groupements
dans I'Atacora n’est pas spontanée mais imposéerigesains qui devraient bénéficier de
subventions pour linstallation de l'aulacodicukurdans le cadre de I'exécution du Projet
Gestion Parc National Pendjari (Mensalalet2005b).

De toutes les associations, c’est I’Association iBéise des Eleveurs d’Aulacodes
(ABEA) qui comporte une plus forte adhésion dewetles et dont I'envergure des activités
est la plus grande. La principale fonction de I'ABEest d’assurer la promotion de
l'aulacodiculture a travers la formation des élegemembres. Autrefois, avec I'appui de
'administration, I’ABEA constituait un réseau foemn et organisé pour I'exportation
d’aulacodes d’élevage reproducteurs, adaptés i@ kenvcaptivité et performants (Durojayeé et
al., 2000). Ainsi, dans la période 1994 a 2000, atsociation avait exporté 1.285 aulacodes
(Tableau I). Ce tableau | fait remarquer la vapoiatdu nombre de reproducteurs exportés
d’'une année a l'autre : 1 groupe d’aulacodes dagevreproducteurs en 1995, 148 groupes
d’aulacodes d’élevage reproducteurs en 1998. E, eftirant toute cette période, « I'appel a
I'exportation a toujours été lancé par les ingtitug publiques, ce qui a habitué les éleveurs
dans une certaine passivité, celle de ne pas dreetix-mémes les marchés d’écoulement,
les débouchés, ni sur le marché local, ni sur lerchéa extérieur alors que la
commercialisation devrait étre préparée avant talytion », énonce l'actuel Président de
I'association. L'année 2001 a coincidé avec lade plusieurs programmes d’appui aux
associations. Ces dernieres ne trouvant plus tes dia division s’est installée dans le camp
des éleveurs, ce qui a favorisé I'absence d'asmistgu’ils étaient en droit d’attendre de
I’Administration étatique aupres de leur ministéeetutelle, celui chargé de I'agriculture, de
I'élevage et de la péche. Certains éleveurs se sefites pour mieux s’organiser
individuellement et c’est d’ailleurs dans ce com¢ege contradiction dans les intéréts que
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Sodjinou et Mensah (2006) remarquent qu’étre merdlnee association d’aulacodiculteurs
prédispose a une inefficacité de I'élevage.

Tableaul. Evolution des exportations d'aulacodes reproducteurs par les éleveurs membres de I'ABEA

Années Pays de destination Nombre d’aulacodes d’élevage exportés
1994 Gabon 100
1995 Cameroun 5
1996 Cameroun 40
1997 Nigeria 60
1998 Nigeria 200
1998 Céte d'ivoire 480
1998 Togo 60
1999 Cote d'ivoire 110
1999 Togo 60
2000 Gabon 50
2000 Nigeria 120
Total 5 pays 1.285

Source : Durojayé et al. (2000)

1.1.4.2.5.1. Les organisations professionnelles

Des cing structures publiques qui assuraient jsg@000, soit la formation, soit le
crédit a l'installation ou le suivi des aulacodieuirs a savoir: le Projet Promotion de
I'Elevage d’Aulacodes (PPEAu), le Programme Elevadgs Especes Animales non
Conventionnelles (PEEANC), le Projet d’Activités ri@éatrices de Revenus (PAGER), le
Programme d’Insertion des Sans Emplois dans |'Admce (PISEA), le Programme
d’Aménagement des Zones Humides (PAZH), les Cernigégionaux de Promotion de
I'Agriculture (CeRPA, ex-CARDER), il n’en reste quie active aujourd’hui, le PEEANC
(Mensah etl., 2001a), auquel s’ajoute maintenant l'institutdcrédit Programme d’Appui
au Développement de la Micro-Entreprise (PADME).

Le PAGER avait entierement financé en 1998 la ftionaen élevage des aulacodes de
97 producteurs, de 109 paysans en 1999 et de ly&arms en 2000. Ces formations
subventionnées aux producteurs sont faites damsilasodicultures des membres de 'ABEA et
assurées par eux-mémes. Pour mieux compléter damaissance aulacodicole, leur permettre
d’avoir une base de comparaison et évidemment fiseéchanges d’idées sur cette activité
génératrice de revenus, les apprenants ont eltér vsacun 2 a 3 aulacodicultures différentes
de celles dans laquelle ils ont recu la formaticatigue. En plus, le projet a accordé aux néo-
éleveurs une subvention de 50 a 80 % exclusiverdat construction des aulacoderies et
aulacoderes en matériaux durables. Par la suipgpjet a procédé au crédit animal consistant a
pourvoir les néo-éleveurs en un groupe d’aulacaliglevage reproducteurs (4 femelles et 1
male) remboursables a leur association mére, I'ABE# pas en espéces mais en aulacodes
reproducteurs avec un taux d'intérét de 50 % Go#tes a rembourser en recevant 5 au départ)
aprés qu’ils auraient obtenu 2 mises — bas. C&sutplus annuel d’animaux qui permet la
continuation du crédit animal I'année suivante.R&GER par I'entremise d’'une contribution
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financiere octroyée a 'ABEA assure a tous sescadiaulteurs un suivi mensuel dans la
conduite de leur élevage pendant au moins 9 moés &gur installation.

En outre, il faut préciser que tous les aulacoticus du département du Plateau ayant
actuellement plus de 1000 tétes se sont instalf&E®@u PISEA et ont également bénéficié de
ses crédits en espéeces dans leur stratégie deamoes

Le PAZH a été élaboré dans le cadre de I'Accordeséveloppement Durable signé
en 1994 par le Bénin et les Pays-Bas. Il a pourdeypromouvoir le développement durable
dans les zones humides a travers la conservatorghlabilitation et la mise en valeur des
ecosystemes humides. Etant donné que le nombrecsass croissant de pécheurs opérant
dans les zones humides engendre une diminutiorcajasres par unité d’effort avec, pour
corollaire, la baisse de revenus des producteer®AZH, dans le cadre de sa composante
"Appui aux communautés et Péches" a élaboré uretpds reconversion des pécheurs a
l'aulacodiculture. Les réalisations ont concernédanation des pécheurs riverains du lac
Ahémé aux techniques de l'aulacodiculture et |daement de leurs capacités en matiere
d’installation et de conduite de I'élevage des enidies.

Le PEEANC assure principalement, en ce qui cond&aunkacodiculture, la recherche,
la diffusion des nouvelles technologies, puis larmfation et [Iinstallation des
aulacodiculteurs.

Quant au PADME, il accorde des crédits aux élevaurs taux d'intérét annuel de 12
%. D’aprés 'ABEA, le PADME exige aux petits éleveude passer par une association pour
un crédit de groupe et c’'est ce qui pénalise légcadiculteurs « bons payeurs » parce que
tant que tous les emprunteurs du groupe n’'ont @aboursé leurs crédits, ils sont privés de
leurs terrains mis en gage et de crédits ultérieurs

Concernant les structures privées, la place dexgkwoient surtout aux ONGs qui dans
le souci de développer les activités génératrieesedenus optent pour I'aulacodiculture. On
dénombre, entre autres, le fonds danois pour lEENBARNE-FONDEN, le Corps de la
Paix (PEACE CORPS) et le Réseau Rongeurs et Eméroant (RERE). Les actions menées
par ces ONG concernent la formation, le créditrestallation et le suivi des aulacodiculteurs.

L’ONG qui reste encore fonctionnelle de nos jolssBIRNE-FONDEN. Installée au
Bénin depuis 1994, ses domaines d’intervention Bédtication, la santé, le développement
communautaire et les activités génératrices dentesreC’est dans ce dernier cadre que se
justifie ses actions dans la promotion de I'aulaoalture :

= Formation de formateurs et d’éleveurs leaders &acadiculture ;

= Livraison d’'aulacodes d’élevage reproducteurs ajgbdeader formé, apres la mise en
place des infrastructures aulacodicoles ;
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= Creation d’écoles de formation pour récupérer éemes issus de la déperdition scolaire,
renforcer leurs capacités familiales, communawtaee managériales d’activitées dont
l'aulacodiculture.

Les aulacodiculteurs formés par le biais de BARNINDPEN s’organisent en associations
qui assurent le suivi des aulacodicultures de saabres et facilitent les procédures d’octroi
de crédit.

Il faut retenir que plusieurs acteurs publics &gs ont promu l'aulacodiculture avec
une certaine intensité que nombreux sont les adilegibeurs qui n'ont pas démarré l'activité
avec une grande conviction et une participatiofieget pour lesquels les élevages se sont
installés et ont grandi sur des crédits octroyédestfacilités pour les débouchés, ce qui fait
gu’en I'absence actuelle de ces appuis qui sersostés indispensables dans la croissance de
I'activité, 'amont de la filiére aulacode se dédgaconsidérablement.

Section 1.2 : Formulation du probleme de recherc  he

Dans cette section, le probléme de recherche eaufé a travers la présentation de la
problématique, les hypotheses de travail et lesabifg que s’est fixée I'étude de la viabilité
des exploitations aulacodicoles.

1.2.1. Problématique

L’'analyse bibliographique des aspects techniques setio-économiques de
l'aulacodiculture fait ressortir d’'une part, plusie atouts et acquis qui sont en mesure de
favoriser la production des aulacodes d’élevag®8énin et d’autre part divers constats qui
vont a I'encontre de ces faveurs. De facon synaptide tableau Il fait I'état de cette
confrontation. Le corollaire le plus important dpsints faibles présentés est le taux
d’abandon de l'aulacodiculture au Bénin (16 % e0130

Nombreux sont aujourd’hui les agro-éleveurs qupo$ent d’aulacodes d’élevage
mais qui ne maitrisent point les circuits commarxgjdes marchés présents et potentiels a
conqueérir, les stratégies a développer pour ac@des marchés, pendant que dans le méme
temps, du fait d’'une asymétrie informationnelleaudres y ont acces (Azéhoun, 2003). D’un
autre c6té, le colt de construction des batimentacadicoles, le Besoin en Fonds de
Roulement (BFRY sont élevés et le principal marché d’écoulemers @entres urbains) est
éloigné de la plupart des aulacodiculteurs (ruraux)

%4 Le BFR représente I'avance d’argent nécessaire gmurir les emplois & court terme. (Barnoud doiéau,
1994).
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Tableau ll. Tableau comparatif des forces et faiblesses de I'aulacodiculture au Bénin

Forces

Faiblesses

» Viande d’aulacode frappée d’aucun tabou et dotéaedbonne
qualité organoleptique ;

» Faisabilité de I'élevage d’aulacode en tous milieuxral, péri-
urbain et urbain ;

» Existence de formules alimentaires, identiques etew
énergétique adaptées a chaque zone agro-écolqggique

= Rentabilité de l'aulacodiculture :

- Co(t total de production d’'un aulacode d’élevage, ld
naissance a la cession pour la consommation sigléxa
moins de 3.000 F CFA (4,6 € ; 49 Dhs) ;

- Prix de vente des aulacodes d’élevage de consoomstiir
le marché national variant entre 5.000 et 12.0@FA (7,6
et 18,3 € ; 82 et 196 Dhs) l'unité ;

- Possibilité de vendre des groupes d’animaux remtedus
(1 méle et 4 femelles) a 50.000 F CFA le group#, &)22
€ ou 815,60 Dhs ;

- Existence de rente exportatrice ;

= Diminution de plus en plus du braconnage et rengotent de
I'aulacode gibier par 'aulacode d’élevage ;

= Existence d’'une demande non totalement couvertéqgbtre.

Difficultés  d’affourragement chez la
aulacodiculteurs ;

plupart des

Augmentation des codts de production chez une bonne
proportion d’éleveurs, par manque d’expérience eh-n
maitrise de la conduite technique ;

Méconnaissance du marché par certains aulacodicsilte

Nombre de plus en plus élevé d’intermédiaires dens
commercialisation;

Pas de transformation industrielle du produit.
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Toutefois, ce n'est pas seulement le cycle d’exalimn qui pose un probleme financier, il y a
eégalement la satisfaction du besoin de ressourdesgaterme. Ainsi, pour permettre aux
couches démunies de s’adonner a I'activité, il ingpde leur octroyer des facilités de crédit
alors que les ONG et les autres établissementséatiit sont réticents & cause du risque de
non-remboursement des aulacodiculteurs empruntéess.associations d’aulacodiculteurs,
les structures d’encadrement et d’appui financiangquent également d’outils pratiques de
diagnostic et de solutions (Loupéda, 2000). D'mite toutes les études économiques
antérieures laissent sur la soif d'une taille miiend’efficacité, d’'un seuil de viabilité des
exploitations aulacodicoles et des criteres prasgupour palper la viabilité des
aulacodicultures. Ainsi, le financement des inws&ments, I'encadrement technique de
I'élevage et de l'aulacodiculteur, les facilités ce@dit a offrir aux éleveurs et autres aides
provenant des ONG, qui sont autant de nécessitésigp@romotion de I'élevage d’aulacodes
au Bénin, se heurtent malheureusement a la quedtididentification du degré de viabilité
des exploitations aulacodicoles. Fort de ces ctsstih simpose de répondre aux
interrogations suivantes : -i- Que doit intégrervlabilité des élevages d’aulacodes ? —ii-
Qu’est-ce qui caractérise les exploitations aulamdes viables et les autres qui ne le sont
pas ? — iii- Comment détecter le degré de viahilitd élevage d’aulacodes ?

En d'autres termes, il faudra déterminer et careseté les classes de viabilité des
exploitations aulacodicoles au Bénin puis prédingr lappartenance, sur la base de certains
parameétres techniques et socio-économiques. Céitde ée viabilité des exploitations
aulacodicoles permettra aux décideurs de dispdearaiitil de détection des élevages non
viables et de cibler le financement et I'encadremees élevages d’aulacodes. Loin de
s’égarer dans la politique agricole du Bénin, welle tttude sera d’ailleurs la clé de travail sur
I'amont d’'une des 12 filieres agricoles définiestposes en 2003 par le MAEP, soit 'une des
3 filieres animales retenues stratégiques : laréliaulacode.

1.2.2. Hypotheses

La présentation de la rétrospective du problémeedkerche et de la problématique
montre qu’il est possible d’aboutir aux relationgivantes ou de les corroborer par
I'expérimentation :

1.2.2.1. Hypothése principale de recherche

L’hypothése centrale de I'étude ou hypothegelil) est : L’hétérogénéité de viabilité
au sein des exploitations aulacodicoles instalééeBénin provient des aspects techniques et
économiques du fonctionnement de ces €élevages.

1.2.2.2. Hypothéses secondaires de recherche

Les hypotheses spécifiques relatives a I'étude lesrguivantes :

» (H2) : Sur le plan économique, toutes les exploitatenriacodicoles sont viables ;
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= (H3) : Sur le plan technique, toutes les aulacodice#ture sont pas viables ;
= (H4): Le taux d'erreur de classement des exploitattadiacodicoles dans leur classe de

viabilité est faible.

1.2.3. Objectifs

De chacune des hypotheses ci-dessus formuléegdgl@s objectifs de cette étude :

1.2.3.1. Objectif principal

L'objectif final de I'étude est de cerner la rentié® économique et l'efficacité
technique des exploitations aulacodicoles au Bénin.

1.2.3.2. Objectifs spécifiques
Il s'agit spécifiguement :

= d’établir une typologie des élevages d’aulacoddsnskeur viabilité économique et une
typologie de ces élevages selon leur viabilité rieple ;

= d’établir une typologie des aulacodicultures selanviabilité globale qui intégre les
parameétres économiques et techniques ;

= d'étre en mesure de prédire la classe de vialgildBale d’'une exploitation aulacodicole.

Conclusion

Le produit aulacodicole est soit pour la consomomatisoit pour le néoélevage.
L’offre est inférieure a la demande. L’aulacodiaundt est théoriquement rentable pour tous les
élevages au Bénin, plus rentable au Sud que damzrdedu pays et cette rentabilité est une
fonction croissante de la taille d’exploitation. akttivité a un effet significatif sur
I'amélioration du bien-étre mais la filiere resteuporganisée. La viabilité de ces élevages se
doit d’étre appréhendée pour faciliter les décisidiencadrement et de financement.
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Chapitre 2 : Méthodologie d’approche

Introduction

Les contours de la viabilité des élevages d’aulasambnduisent a solliciter différents
types de variables dans notre étude : variablegct@rstiques des exploitations, variables
caractéristiques des exploitants, variables zoaigades, variables économiques et variables
financiéres. La définition de ces variables etatisaction des objectifs assignés a I'étude ont
surtout fait appel a des notions de comptabilité, rdicroéconomie et de statistique
multivariée. Les notions de comptabilité nécessitere analyse assez fine et sont de ce fait
présentées en annexenfiexe AJ. Les autres notions sont présentées dans cetrehapisi
que le milieu d’étude, le choix de I'échantillonsdéleveurs, la collecte des données, la
démarche d’analyse adoptée et les limites de lagdétogie.

Section 2.1 : Reperes sur la viabilité d'un élev  age d’aulacodes

Selon le Petit Larousse lllustré (2008) viabilité, c’est I'aptitude a vivre, c’est le bon
état. L’adjectifviable signifie ce qui peut vivre, ce qui est organisé@rpaboutir, pour durer.
Ainsi, il existe une relation entre « viabilité d'systeme » et « durabilité d'un systéme». La
présente section passe en revue le contexte daitei@bune exploitation agricole avant de
déboucher sur ce qu’il en est pour une aulacodicrkt les conséquences pour son étude.

2.1.1. Cadre de la viabilité des exploitations a  gricoles

La durabilité du développement des exploitationgcalps peut s'apprécier a partir des
quatre principaux types de liens que I'exploitatientretient avec son environnement
(Encyclopédie Universalis, 2004) :

= le lien économique, c'est-a-dire l'insertion detitaté productive des exploitations dans les
filieres amont et aval ;

= le lien social, c'est-a-dire l'insertion des adtewurs dans la société ;

* le lien entre générations, ou lidéal de solidaet@ire générations s'incarne dans la
transmission des exploitations (un des fondemantsydgtéme de I'agriculture familiale) ;

= le lien écologique ou environnemental, avec pojgleprincipal la préservation sur le long
terme des ressources naturelles et de la biodigersi

Quatre performances de durabilité des exploitattmigoles sont ainsi identifiables :
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la « viabilité », qui dépend d'abord du niveau moyen des reverrogyption, primes et
subventions diverses, revenus non agricoles.d¢ &tur sécurisation ;

» |a « vivabilité », qui traduit la qualité de vie de I'exploitantet sa famille ;

» la «transmissibilité » qui est tres liée a la place occupée par l'aljuieu dans la
dynamique locale de développement ainsi qu'a leéseptation sociale des métiers de
I'agriculture et des modes de vie des agriculteurs

» la «reproductibilité » environnementale, dont la premiére composantelaesjualité
écologique des pratiques agricoles, appréciée \@ergaeurs effets sur les ressources
naturelles (le sol, I'eau, I'atmosphere...).

Cette explicitation de la durabilité du développamees exploitations agricoles
dévoile bien le contexte d’'une étude de viabiliés @éxploitations agricoles, et le qualificatif
« viable » renvoie aux performances technico-écaqoes (Le Ry etl., 1999 ; Chatellier,
2002). Cependant, dans l'étude d'un systeme dalguie familiale, il est important
d’associer a I'’économique, l'indicateur social «nfie de personnes prises en charge par le
chef du ménage agricole » appelé communément «neod® bouches a nourrir » dans les
pays en développement. Ainsi, le revenu rapportetaindicateur est assez révélateur et
distingue les ménages agricoles. De méme, damavailtagricole familial, il faut distinguer
hommes, femmes, enfants et vieillards (Bédalgt1987). Aussi, les difficultés financieres
sont-elles intimement liées a la question de \itgbde toute exploitation agricole (Colson et
al.,, 1993 ; Zaidi, 1999). Et, dans un souci de conipamade la situation financiere des
exploitations agricoles, le recours a la comptabiliest toujours préféré & un cadre classique
agricole de recettes-dépenses méme s’il faut sérseée nombreuses appréciations et
d’hypotheses (Agriculture et Agro-alimentaire, 2Q0Gnansounou, 2004). Cette précision
des contours de la viabilité d’une exploitationiegje guide sur celle d'une aulacodiculture.

2.1.2. Cadre de la viabilité des élevages d’aula codes

De facon synthétique, la viabilité d’'une aulacottime peut se scinder en deux
volets : la viabilité économique et la viabilit€hmique (Figure 3).

Viabilité d’'une exploitation aulacD&

Viabilité économique Viabilité technique
- Colts et revenus - Performances zootechniques
- Autoconsommation - Conduite technique
- Nombre de personnes en charge - Autres activités
- Acces au crédit et mode de crédit - Infrastructures
- Ratios comptables - Travail humain
- Gestion commerciale

Fiaure 3. Eléments de la viabilité d’une aulacodiculture

% Dans leur étude, Colsonadt (1993) ont eu & exploiter jusqu'a 37 ratios suaqere exploitation agricole.
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2.1.2.1. Viabilité économique

Sous cet angle, la viabilité s’assimile a l'effitacou la rentabilité économique.
L’aulacodiculture fait-elle dégager une marge netisitive pour I'exploitation considérée ?
Sous quelles conditions ? S’agit-il d’'un élevageier ou marchand ? Ou bien cette activité
est-elle intéressante parce qu’elle dégage destescau moment ou les charges des autres
activités s’élevent ? Quels sont les revenus déesawactivités ? Qu’en est-il du crédit ?
Comment I'éleveur raisonne-t-il la gestion commaec? Pour cela, les parametres de
diagnostic suivants sont considéres :

» |nputs et outputs de I'aulacodiculture ;
= Autoconsommation des aulacodes ;
= Nombre de personnes en charge ;

= Calendrier annuel de la répartition des chargeseetttes des différentes activités de
I'exploitation, puis repérage de la position desl&codiculture ;

= Revenus des activités extra-agricoles ;
= Part de l'aulacodiculture dans le revenu total ;
= Crédit : acces, mode, institutions de micro-finariaax d'intérét ;

» Ratios de structure financiere, du poids de laedel liquidité, du service de la dette, de la
rentabilité du capital, de résultat et d’activitéqluctive ;

= Gestion commerciale : fourniture d’'intrants, cliget lieu de vente, contraintes.

2.1.2.2. Viabilité technique

Sous cet angle, la viabilité est corrélée a ldevédichnologique et prend en compte les
facteurs de production. Précisément, il s’agit deos comment |'élevage d’aulacodes est
conduit dans l'exploitation, quelles sont les perfances zootechniques et si les autres
facteurs de production (a part le capital animait @déquats et durables.

2.1.2.2.1. Conduite technique et performances zo otechniques

Comment l'aulacodiculteur raisonne-t-il chaque pad la conduite de I'élevage ? Y
a-t-il des relations entre l'aulacodiculture et tagres spéculations agricoles ? Pour cela, les
parameétres de diagnostic suivants sont considéreés :

» Taille de I'exploitation (effectif du cheptel d’adodes) ;
= |dentification des animaux ;
= Alimentation : aliments utilisés (qualité, dispaitit®, conservation et rationnement) ;

= Entretien : entretien des infrastructures, soin @uxaux, traitement des maladies et taux
de mortalité ;
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= Reproduction : pratiques (accouplement, mise-b@g)x de fécondité, portée, taux de
morti-natalité ;

» |nterrelations aulacodiculture — autres spéculati@yricoles: type de spéculation,
utilisation de sous-produits, répartition des terdpstravaux et repérage des heures de
pointe ;

= Productivité du cheptel (Mémento de I'Agronome, 200taux d'exploitatioff, croit
brut’, croit réet® rendemerit, productivité pondérafd

2.1.2.2.2. Infrastructures et travail humain

Les infrastructures sont-elles suffisantes ou wvalbés, adaptées ou non
fonctionnelles, ajustables (en fonction de la ¢ade I'exploitation) sur la durée de vie de
I'élevage ? Qu’en est-il du travail humain ? Sanseconsidéres :
= Le foncier : surface des parcelles fourragéress{emce, perspectives d’augmentation ou
de diminution) ;

» Les batiments: matériaux, exposition, ventilati®uperficie par téte et possibilité
d’élargissement ;

» Les équipements : existence et modernisation ;

» Le travail humain : aulacodiculteur (niveau d’ingttion, nombre d’années d’exploitation
ou d’expérience en élevage, motivation, formatidnrexyclage, appartenance a une

association professionnelle, temps consacré a iMiE)t et main d'oceuvre
(familiale/salasriée, saisonniere/permanente) ;

» Les changements : évolution actuelle de I'élevagagpport au passé et perspectives.

2.1.3. Champs d’analyse des exploitations aulaco  dicoles

La présentation du cadre de la viabilité des adli@oitures amene a distinguer deux
types d’exploitation et de les étudier un peu diffément :

= Exploitations aulacodicoles familiales (UPF) il s’agit de tout élevage d’aulacodes ou la
main d’ceuvre est familiale et les moyens de sudrsist de I'aulacodiculteur sont inhérents
a l'activité, donnant ainsi une importance au pamen« nombre de personnes prises en
charge ».

» Entreprises aulacodicoles (Entreprises) ici ce sont les aulacodicultures installées par
une ONG, un groupement, une association, un ceetfermation ou une exploitation ou

%6 Nombre d’aulacodes prélevés dans I'année rappdiedfectif moyen du cheptel

27 Augmentation relative de I'effectif du cheptel daiannée a l'autre

28 Augmentation relative de I'effectif des reprodiges du cheptel d’'une année a l'autre

29 Somme du taux d’exploitation et du croit brut

% Nombre de kilogrammes de viande carcasses predasiteuellement par téte entretenue dans le cheptel
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la main d’ceuvre est essentiellement salariée s etent gérées en tant qu’entreprises
commerciales.

Section 2.2 Seuil de rentabilité économique, a nalyse en

composantes principales (ACP) et analyse typologiqu e

Cette section est en premier lieu consacrée aurmnmsomicroéconomiques utilisées.
Selon I'objectif d’étude et la nature des varialdemanipuler, diverses méthodes d’analyse
statistique multivariée s'utilisentAnexe A4). L'ACP et l'analyse typologique sont
présentées dans cette section ; 'analyse disaim@nquant a elle fait 'objet de la prochaine
section.

2.2.1. Seuil de rentabilité économique

Cette rubrique expose brievement la théorie mianémique permettant de répondre
a la question suivante: « A partir de quelle tailte activité est économiquement rentable ? ».
En effet, une disponibilité des colts moyens eteenu moyen pour différentes gammes de
I'activité permet de déterminer les parameétresauiy (Gauthier et Leroux, 1988) :

» Le seuil de rentabilité économique(figure 3) qui correspond a la recette moyennarérp
de laquelle, I'exploitation génére des profits. A seuil correspond la taille minimale
d’exploitation pour continuer et rendre I'activigntable.

= Le seuil de fermeture(figure 3) qui correspond a la recette moyenne famquelle tout au
moins, tous les colts variablésont couverts. En effet, & ce niveau, I'entreppset
encore continuer quelque peu son fonctionnemertteéoprenant les mesures adéquates
pour vite corriger la situation, car elle enregisttéja des pertes. Le seuil de fermeture
correspond a la recette minimale a faire pour reste le marché. En deca du seuil de
fermeture, I'entreprise ne devrait plus théoriquehw®ntinuer a produire.

A chacun de ces seuils correspond une certaie teixploitation.

bY bY

Il est & noter que les tracés des trois courbebtisiment suite a plusieurs
investigations de régressions, moyennant un ldgstaistigue. Pour chaque variable (colt
total moyen, codt variable moyen et revenu moyém)égression retenue est celle pour

31 Lescolts de productionconstituent 'ensemble des dépenses ou de chasgesiées a la production et & la
commercialisation d’'un bien ou d’'un service. Ontpdistinguer legodts fixes(machines, équipements, loyer,
intérét sur le capital emprunté) qui sont 'enseantdés charges supportées par I'entreprise, quelsqiide
volume de production, et leolts variablesqui peuvent étre proportionnels au volume de lalpcton (les
matieres premiéres par exemple) ou qui ne variemet ppr palier. La somme des co(ts fixes et dessco(t
variables forme le co(t total de production. Ecleamdison et al. (2000).
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laquelle la forme fonctionnelle satisfait les pliéps économiques en vigueur, les parameétres
sont significatifs, le coefficient de déterminatiBA est assez élevé et les résidus suivent une
distribution normale.

Montant par téte
d’aulacode
entretenu

Colt total
moyen

/

Revenu moyen

g

Colt variable

Seuil de rentabilité moyen

économique

Seuil de \
fermeture \IIIIIIIIII

(SF) EEEEEEEEEEEEEEN

Point mort

/'

i .

) Taille Taile  d’exploitation
Taille au SF minimae (en tétes d’aulacodes

d’efficacité entretenus)

Source : Begg et al. (2002)
Figure 4. Détermination du seuil de rentabilité économique

2.2.2. Analyse en composantes principales (ACP)

Cette méthode d’analyse statistique multivariéerrfitulune carte des individus en
fonction de leurs proximités et une carte des béegm en fonction de leurs corrélations
(Tenenhaus, 1994) et se révele trés pratique lansgiudie un grand ensemble de variables
quantitatives sur plusieurs observations. En cagadables mixtes, les variables qualitatives
rendues nominales sont considérées comme « illivssa». Par '’ACP, on passe d'un grand
nombre de variables initiales +/- corrélées enflesea un petit nombre de nouvelles
variables non corrélées, obtenues par combinais@aite des premiéres. Ces nouvelles
variables sont nommées facteurs principaux ou presipaux ou composantes principales.
La représentation des variables dans le plan fqgrandes axes principaux renseigne sur les
corrélations des variables avec ces axes et ledsdasner a chacun d’eux. (Saporta, 1990).

2.2.3. Analyse typologique

Dans le but de constituer des groupes d’individussiasimilaires que possibles, on
utilise couramment deux méthodes statistiques wauiées : soit la classification numérique
(lorsque le nombre de groupes n’est pas fixe), Ismtlyse typologique (lorsque le nombre
de groupes est fixé). La visualisation graphiqueréBultat de I'analyse typologique est un
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graphique qui met en évidence les différents greupa plupart des logiciels statistiques
fournissent les résultats de la typologie avec mogvelle variable indiquant pour chaque
individu son numéro de groupe d’appartenance eatactérisation des groupes, sur la base
des variables initiales. (Saporta, 1990).

Il est a noter de fagon particuliere pour le loglicstatistique SPAD la possibilité
d’enchainer directement sur une matrice de donhid&¥ complétée par une analyse
typologique grace a la filiere prédéfinie « Anakydactorielles et classification ». Les classes
d’individus qui en résultent peuvent étre, entreges) caractérisées au besoin par les variables
continues, les modalités des variables qualitateteses axes principaux issus de I'ACP.
L'utilisation de la notion de valeur-test dans SPAB révele aussi importante dans la
caractérisation des groupes ou classes résultané dnalyse typologiqgue de méme que dans
la caractérisation des axes principaux issus dAQME.

2.2.4. Valeur-test

b

Les aides a linterprétation des classes sont géréent fondées sur des
comparaisons des moyennes (ou pourcentages) dariaske et hors de la classe. Pour
sélectionner les variables continues ou les madaldes variables nominales les plus
caractéristiques de chaque classe, on mesuretl&uae les valeurs relatives a la classe et les
valeurs globales. Ces statistiques peuvent étre@ecties en un critere appei@leur-test
permettant d’opérer un tri sur les variables, etddsigner ainsi les variables les plus
caractéristiques. D’une maniere générale, il exdffiérents types de valeur-test, associés a
des tests statistiques différents : test du Khixdéest d’'une loi hypergéométrique, test de
comparaison de moyennes (Morineau et Morin, 2000).

Pour caractériser une classe par les variablesnc@st on compark, , la moyenne
d’une variable X dans la clas&e & la moyenne généralX et on évalue I'écart en tenant
compte de la varianag@(X) de cette variable dans la classe. La valeur-téstiesmplement
la quantité :

X, =X

tk (X) =k

5. (X)
Sous I'hypothése « nulle » d'un tirage au hasart samise des), individus de la
classek, la variable X, représentant la moyenne dans la classe a pouraespéX et pour

variance théoriqusf (X .)

Que ce soit pour la recherche des variables cagiiow des modalités des variables
nominales caractéristiques d’'une classe, la valbsolue de la valeur-tegf(X egt analogue
de la valeur absolue d’'une variable normale centtdaite (théoréme de la limite centrale).
Dans le cadre des tests classiques, on dira g@stlsignificative au seuil usuel de 5 % si elle
dépasse 1,96 (I'hypothése nulle est ainsi rejetést-a-dire que la moyenne de la variable sur
la population globale et celle dans la classe wffe significativement). Les variables sont
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d’autant plus intéressantes que les valeurs-tastsceées sont fortes en valeur absolue, d’ou
I'intérét de ranger les variables suivant les vialdasts décroissantes.

En résumé, les variables les plus caractéristigii@se classe sont celles dont les
valeurs-tests associées sont supérieures en \aiealue a 2. En calculant la moyenne de ces
variables ou leur pourcentage dans la classe, stitwe ainsi le profil-type de la classe.

Section 2.3 : Analyse discriminante décisionnell e

L’'analyse discriminante permet de caractériser dppositions entre groupes de
données. Les champs d’'application de l'analyseridigtante sont multiples : médecine,
météorologie, archéologie, foresterie, pédologisueance, finance (Saporta, 1990 ; Lebart et
al., 2000 ; Bardos, 200l1a). On parle d'analyse disoamte décisionnelleAnnexe A4,
lorsqu’on souhaite construire une regle de décipenmettant d’affecter un nouvel individu a
une des classes, a partir des seules valeurs deblea mesurées (Tenenhaus, 1994). Les
différentes regles de classement utilisées sonbupges en trois catégories a savoir les
méthodes paramétriqgues regroupant les regles linéi quadratique, une méthode semi-
paramétrique représentant la regle logistiquesetriéthodes non paramétriques. Chaque regle
a ses conditions d’optimalité, mais c’est la rdigiéaire qui est usuelle (Saporta, 1990).

2.3.1. Reégle linéaire de classement et condition s d’optimalité

La regle linéaire de discrimination part du prirecigu’'une observation est classée dans
un groupe si sa distance quadratijuau centre du groupe est minimale. Pour une
observation quelconque, le groupe avec la plustepeatistance quadratique a la plus
importante fonction discriminante linéaire. L'obsation est alors classée dans ce groupe.
L’établissement de la distance quadratique ou fondinéaire discriminante se base sur la
matrice des variances-covariances groupée des gigmd. Les hypothéses de l'analyse
discriminante linéaire ou analyse discriminanteFigher ou la méthode des scores sont la
multinormalité de la loi des variables sur chacws droupes et I'homoscédasticité des
groupes. En d’autres termes, la regle linéaire ddarplus faible taux d’erreur de classement
pour des populations normales de méme matrice danea et covariance. Néanmoins,
'analyse discriminante linéaire est robuste auxrtgse d’hypothéses telles que la
multinormalité (Saporta, 1990 ; Bardos, 2001a).

% distance de Mahalanobis
% vecteur de moyennes
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2.3.2. Réalisation de I'analyse discriminante li  néaire

Plusieurs logiciels statistiques, dont SPSS, offrdans leurs fonctionnalités, la
réalisation de l'analyse discriminante linéaire.n&alement, celle-ci s’effectue en trois
grandes étapes: sélection des variables discnm@sa établissement du modele de
classement et validation du modéle.

2.3.2.1. Sélection des variables discriminantes

Il convient tout d’abord de préciser que le choes diariables est délicat parce qu'il
est le gage d’'une interprétation ultérieure desnden. Ainsi, sont candidates les varialales
priori significatives du probléme a expliquer, soit damscas, susceptibles d’influer sur la
viabilité de l'aulacodiculture. Concernant les w@atiéconomiques et financiers, Bardos
(2001a) conseille entre autres :

= d'utiliser des ratios stables qui en général, métém jeu des variables dont les montants
sont importants dans la comptabilité de I'entrepgemme le chiffre d’affaires, la valeur
ajoutée, le total du bilan ;

= de ne pas choisir des ratios dont le numérateute edénominateur peuvent étre
simultanément négatifs.

Deés lors que toutes les variables sont rassemietéesntrolées, I'on procede a la
sélection une a une des variables discriminantes ggposent au mieux les différents
groupes) et ensuite a la sélection conjointe dhsemble restreint de variables discriminantes

linéairement indépendantes (Lelogeais, 2003 ; Bar2ie01a) :

= La sélection une a une des variables discriminaggeglifférente selon que les variables
soient qualitatives ou quantitatives :

- Les variables qualitatives discriminantes sont cti@lenées suite a un test du
« Khi2 »;

- Les variables quantitatives ou continues sont d@isojettes au test de normaifté
(test de Kolmogorov et Smirnov) ; les variablesmales a retenir doivent vérifier
I'égalité de variance (test de Bartlett) et la régalité des moyennes des groupes
(analyse de la variance a un critere de classificatpour satisfaire les conditions
d’optimalité ; les variables non normales sont mags aprés un examen de leur
distribution (moyennant I'analyse des quatrtiles).

= La sélection conjointe des variables discriminamsts effectuée moyennant une analyse
canonique discriminante pas-a-pas.

% La log normalité est parfois utile.
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2.3.2.1.1. Test d'indépendance ou test du Khi2

Le test du Khi2 est un test non paramétrique paamete tester I'indépendance entre
deux variables nominales (Dagnelie, 1998). Icg'algit de la variable qualitative expliquant
la viabilité et de la variable ayant autant de nlitgékaque de groupes ou classes de viabilité a
discriminer. Sa réalisation nécessite un minimund dedividus représentant chaque modalité
de la variable qualitative explicative au sein deque groupe de viabilité. Le critére de
sélection de chaque variable qualitative est ket g I'hypothése d’'indépendance.

2.3.2.1.2. Test de normalité de Kolmogorov et Sm  irnov

Le test de Kolmogorov et Smirnov pour un échamntillcompare la fonction de
distribution cumulée observée d'une variable avwee distribution théorique spécifiée, qui
peut étre normale, uniforme, de Poisson ou exp@ilent(Dagnelie, 1998). Le Z de
Kolmogorov et Smirnov est calculé a partir de laspjrande différence (en valeur absolue)
entre les fonctions de distribution cumulées obses\et théoriques. Ce qui est recherché ici,
est pour chaque groupe de viabilité, I'acceptatien I'hypothése nulle selon laquelle la
variable continue considérée suit distribution nalem

2.3.2.1.3. Test d'égalité de variances de Bartle tt

Pour tester I'hypothése nulle de I'égalité des armses de plusieurs populations,
gu’elles soient d’effectifs €égaux ou non, le testBartlett est utilisé (Dagnelie, 1998). Ce test
se réalise en calculant une certaine quantité lébikajui permet par comparaison de la valeur
observée et de la valeur de la table de rejetenarul’hypothése nulle. Dans le cas de 2
groupes, un test equivalent peut remplacer cel@attett : le test de Levene.

2.3.2.1.4. Analyse de la variance a un critere d e classification (ANOVAL)

Pour discriminer les groupes de viabilité, la valeacontinue normale et satisfaisant
I’'homoscédasticité, doit présenter des moyennasfigigtivement différentes d’'un groupe de
viabilité a l'autre. L’analyse de la variance aaritere de classification, étant ici la variable
de partition « viabilité », permet de comparerfasyennes de plusieurs populations, sous les
conditions de normalité, d’homoscédasticité et ldédtillons aléatoires, simples et
indépendants (Dagnelie, 1998). Si I'hypothése ditggdes moyennes est rejetée, la variable
en question discrimine les différents groupes @ilité. Dans le cas de 2 groupes, il faut
plutbt réaliser un test t pour échantillons indéjzaris. Avec le logiciel SPSS, ce dernier test
est directement associé au test de Levene.

2.3.2.1.5. Examen des quartiles

Pour les variables continues non normales, I'exatdeckeurs valeurs, notamment leurs
quartiles, au niveau des groupes de viabilité, peda constater si la variable peut intégrer un
processus de discrimination linéaire des groupasd@s, 2001a). En effet, lorsque les valeurs
sont classées en ordre croissant, le ler qua@ilg ést tel que 25 % des observations lui
soient inférieures et 75 % des observations liergasupérieures ; le 2eme quartile ou encore
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médiane est tel que 50 % des observations lui smirieures et 50 % supérieures ; le 3eme
quartile (Q3) est tel que 75 % des observationsdignt inférieures et 25 % supérieures.
Ainsi, la moitié des observations se trouve entteeQQ3. Elle renseigne sur la séparabilité
des groupes par la variable en question.

2.3.2.1.6. Analyse canonique discriminante pas-a -pas (Stepwise canonical

discriminant analysis)

L’'analyse canonique discriminante pas-a-pas se Isasela minimisation de la
statistique/ de Wilks pour sélectionner I'ensemble des variakbgsicatives conjointement
discriminant. En effet, les variables explicatigest introduites une a une dans le modele, de
maniere a minimiser a chaque étape\lde Wilks. Si a une étape, une variable déja rentrée
devient non significative, elle est supprimée. g@aithme s’arréte lorsque I'apport marginal
de la nouvelle variable a introduire est trop fajl@n terme de diminution marginale due
Wilks. (Tenenhaus, 1994).

2.3.2.2. Etablissement du modele de classement

On observe sur une populatiéhles variables YX,,...,X . La variable qualitative Y
a k modalités partage la populatidh en k sous-populatio,...,R,. On dispose d'un
échantillon de taille n partagé par Y en k clagsgegroupes de tailles,,...,n, . On note :

X lavaleur deX; pour le i-ieme individu du groupe h,
X;, lamoyenne deX; sur le groupe h,

X; la moyenne d&; sur 'ensemble de I'échantillon

Il s’agit maintenant de construire directement égle de décision sur I'affectation
d'une observation telle que&; =x;,...,X, =X, a un des groupes. L'approche bayésienne

consiste a calculer les probabilités d’appartenaneedifférents groupes :
Pr(X) =Prob (Y =h / X, =x,....X, =X,)

conditionnellement au vectewr= (x,,...,X, dgs valeurs observées, et a affecter I'observation
au groupe le plus probable.

Sous [l'hypothése que le vecteur X des variables,.(XXp) suit une |[oi
multinormaleN (,uh,Z) sur chaque sous-populatioR,, ces probabilités peuvent s’écrire
(Tenenhaus, 1994) :

egh(x)

Ph(X) = ——

egh(x)
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Les variablesg, (x )s’appellent les fonctions discriminantes et soffirdes comme
suit lorsqu’on suppose de plus que les probabititgsiori d’appartenance aux différentes

sous-populations sont égaleg,;(x) = —%,uhfl/,l,; + 4,37

Dans la pratique, le vecteyr, des moyennes est estime p&r=(X,,...,.X,,) et la

matrice des variances/covarianégésommune aux différentes sous-populatiéhsst estimée

par la matrice des variances/covariances intrasefasS. Ainsi, la h-iéme fonction

o o i
discriminante est estimée pgf(x) = 3 X,S7'% +X,S7'X

Les programmes d’analyse discriminante des logicsghtistiques fournissent les fonctions
discriminantes estiméés (x . ).a probabilité p, (x ¥tant estimée par :

k
P, (X) = [exp(@h(x)]/Zexp(@h(x) , une observation sur laquelle le vectexi- (x,,...,x, deg
h=1

valeurs a été observé sera donc affectée au gtopper lequelg, (x )est maximum.
2.3.2.3. Validation du modele de classement

Le critere de validation du modele de classemenhtleegaux de bon classement
résultant de l'application de la regle de décisgsue des fonctions discriminantes. Dans la
littérature, plusieurs méthodes d’estimation de taex d'erreur existent: méthode de
resubstitution, méthode de [I'échantillon-test, roddéh de validation croisée, méthode
« bootstrap » (Saporta, 1990). Cependant, pouderalia régle de classement établie par
I'analyse discriminante décisionnelle, il faut isé#r un estimateur de taux d’erreur qui peut
étre calculé sans trop grande difficulté et qui rdorune certaine précision. En cela,
I'estimateur de la validation croisée est consesldréquent. Il est calculé en effectuant n
analyses discriminantes sur chacun des n échastiltte (n-1) observations, obtenus en
omettant tour a tour chacune des observations. Eltague analyse discriminante, la regle
d’affectation obtenue sert a bien ou mal classedividu omis. On peut ainsi calculer le
pourcentage d’erreur de classement, par comptaigdiddus mal classés rapportés a n
(Lebart etal., 2000). Certains logiciels statistiques, dont SPB8rnissent directement le
taux de bon classement par la validation croisée.

Ce taux permet de connaitre la fréquence empidgseobservations bien classées par
le modele, mais il peut cacher des différencesederts taux de bon classement pour chacun
des groupes. C’est pourquoi il est préférable desidérer encore les taux de bon classement
sur chacun des groupes. Pour que l'outil de disnation soit efficace, il faut que, pour
chacun des groupes, les taux de bon classemeatediffsensiblement d’'une répartition au
hasard (taux de bon classement nettement supéri®0r %). lls doivent, d’autre part, étre
relativement équilibrés entre les k groupes, derfag avoir une régle de décision qui ne
discrimine relativement pas un groupe plus qu’umeaiLelogeais, 2003).
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Section 2.4 : Présentation du milieu d’étude

L’étude & faire concerne les aulacodiculteurs deetéétendue du territoire national
du Bénin. La connaissance des informations biopjugs revét une considération dans toute
étude de l'aulacodiculture pour plusieurs raisérseffet, I'élevage de I'aulacode est pratiqué
dans toutes les zones agro-écologiques du paysuxMie complément alimentaire des
aulacodes est lié aux cultures vivrieres, aux gwaduits agricoles, agro-industriels et de
transformation agro-artisanale. Ainsi, la compositdu concentré varie selon les localités et
les aléas climatiques jouent directement sur lgpadiilité et le prix des ingrédients
alimentaires. En cas d’inondation par exempleéleseurs du Sud-Bénin habitant les zones
marécageuses n'ont plus accés aux fourrages \meis,qu’il y existe tous les fourrages
appétibles pour l'aulacode. De méme, a cause dolgone de famine au Niger en 2005, les
agriculteurs du Nord-Bénin ont préféré vendre deers cultures vivrieres sur le marché
nigérien, par conséquent, seules les céréaleséagadtaient disponibles pour nourrir les
animaux, et pire, d’autres aulacodiculteurs ontguéesupprimer le complément alimentaire a
leurs animaux, ce qui a décimé le cheptel aulactelide tous les groupements de I'Atacora.
Le probleme d’écoulement de l'aulacode d’élevagesda Nord du Bénin est également
défavorisé par le simple fait qu'il s’agit de laneopar excellence de I'élevage bovin, ce qui
rend le prix de cette viande moindre par rappore@x des autres viandes, d’ou une faible
demande de ces derniéres. Tout ceci conduit &gdede milieu d’étude dans le cas d’espece
représente les zones agro-écologiques du Bénin.

2.4.1. Cadre géographique, administratif et huma in

Le Bénin a une superficie de 112.622 km2. Situésdanzone intertropicale entre
6°30’ et 12°30’ latitude Nord et 1°30" et 2°45’ lgitude Est, le Bénin s’étend de I'Océan
Atlantique au fleuve Niger sur une longueur de K60 Sa largeur varie de 125 km, le long
de la cote, a 325 km, dans la partie septentriotiadst limité au nord par le Niger, au nord-
ouest par le Burkina-Faso, a I'ouest par le Togkest par le Nigéria et au sud par I'Océan
Atlantique.

La capitale administrative du Bénin est Porto-Ndvor le plan administratif, le Bénin
est divisé en 12 départements : I'Atlantique, lgdral, 'Ouémé, le Plateau ; le Mono et le
Couffo au sud; le Zou et les Collines au centfdtacora et la Donga au nord-ouest ;
I'Alibori et le Borgou au nord-est.

Au troisieme Recensement Général de la Populatiote d’Habitat (R.G.P.H.) en
février 2002, le Bénin comptait 6.769.914 habitashdsmnant ainsi une densité moyenne de
60,11 habitants au km2. (INSAE 2002 et 2003) etaux d’accroissement naturel de 2,8 %.
Les densités moyennes calculées a partir du deetensement de la population varient entre
16 habitants au km2 dans le département du Borgd@22 habitants au km2? dans le
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département de I'Atlantique. Cette répartition spat présente de forts contrastes d’un
département a un autre : la zone méridionale cdreesar un dixieme du territoire national
plus de la moitié de la population (53,4 %) ceppse un véritable probléeme d’aménagement
du territoire, de diversification et d'implantatiales infrastructures sociales sur le territoire
national.

2.4.2. Zones agroécologiques

La carte 1 illustre la répartition spatiale dedfétdntes zones agro-écologiques du
Bénin et les différentes cultures qui y sont haliament pratiquées. On distingue ainsi 7
zones (Dagbénonbakin &t, 2003).

2.4.2.1. Zone sableuse littorale et fluvio-lacus tre (zone N°1)

Elle couvre 3.500 kmz2 et regroupe la bande sabledité&re et les alluvions fluviales et
lacustres du Mono, de 'Ouémé et de I'Atlantiqua.densité de population rurale par km2 de
superficie cultivable est de 174 habitants/km2.

Le climat est du type subéquatorial a 4 saisongllb@ométrie annuelle (1.400 mm a
I'Est et 900 mm a I'Ouest) et sa répartition awgenine période de croissance des végétaux de
240 j/an. Les pluies de début de saison pluvieasetees violentes et agressives. Le relief est
uniforme et peu marqué, la bande sableuse estlame @lors que les vallées se présentent
sous forme de dépressions ouvertes ou encaissgeprihcipales formations végétales sont :
la savane herbeuse, le fourré arbustif et lesipsaites principales cultures sont : le malis, le
niébé, le manioc, le palmier a huile et le cocotier

2.4.2.2. Zone soudano-guinéenne sur vertisols (z  one N°2)

Elle couvre environ 2.000 km2 et correspond a larelgsion d’argile gonflante de la
Lama. La densité de population rurale de cette eshestimée a 33 habitants/km2.

Le climat est de type subéquatorial a 4 saisongllnaomeétrie annuelle est de 1000-
1.200 mm avec une période de croissance des végéeatV) de 240 j/an. Cette zone
constitue un vaste sillon plan se raccordant awex gkentes variables aux plateaux. La
végeétation caractéristique de la dépression deatad.est une formation climacique de forét
dense semi-décidue avec de trés grands arbregrinegales cultures sont le mais, le niébé
et la canne a sucre.
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2.4.2.3. Zone soudano-guinéenne sur terre de bar re (zone N°3)

Les 7 plateaux du sud-Bénin (Bopa, Allada, Aplah@agnanado, Abomey, Sakété et
Kétou) sont concernés par cette zone. Elle a uperce de 10.500 km2.

Le climat est identique a celui des 2 zones préaédelLa pluviométrie annuelle varie
de 1.000 a 1.400 mm. Les pluies sont aussi agess®id début de saison. La période de
croissance des végétaux est aussi de 240 j/arlieéast un ensemble de plateaux formés sur
des sédiments argilo-sableux du Crétacé supérieformément entaillés sur leurs bordures
par des vallées. La forét dense semi-décidue sélgitace a une végétation anthropique de
palmiers et de graminées. Les principales cultsogs le palmier a huile, le mais, le manioc
et 'arachide. Les sols sont ferrallitiques, appetderre de barre » et représentent 7 % de la
superficie totale du pays, mais concentrent lestie la population totale. La densité de
population rurale par km2 de terre cultivable asplus élevée, 185 habitants/km? et indique
une trés forte pression démographique sur lesstaeson primordiale de leur dégradation.

2.4.2.4. Zone soudano — guinéenne de transition  (zone N°4)

Elle couvre environ 16.900 km2. Elle s’étend apessplateaux d’Abomey et Kétou
jusqu’au 9¢é parallele Nord. La densité de poputatist de 37 habitants/kmz2.

Le climat est intermédiaire entre le climat subdgrial a 2 saisons humides et le
climat soudanien a une saison humide. La pluviamémnuelle oscille entre 1.200 et 1.000
mm. La période de croissance de végétaux est d¢/@#0La zone est entierement occupée
par des granito-gneiss appartenant au Précambmere Le relief est une tres ancienne
pénéplaine plus ou moins vallonnée, interrompue ges alignements quartzitiques, des
inselbergs granitiques et parfois des collines aldéib. Ce relief assez accidenté avec des
pentes variables peut étre un facteur favorisantédesion. Les sols ferrugineux tropicaux
lessivés ou appauvris sont les plus répandus darmone. La végétation est fortement
dégradée au voisinage des principaux axes de coioatiom et dans les secteurs de forte
colonisation. Comme formations végétales, on retmeda forét claire, la savane arbustive et
la savane arborée. Les principales cultures slenmais, le manioc, I'igname, I'arachide, le
niébé et le coton.

2.4.2.5. Zone soudanienne Nord et Nord-est (zone N°5)

Sa superficie est de 45.000 km2. Elle représent&od@e la superficie du territoire
national. La densité moyenne est de 14 habitants/kenclimat est tropical chaud de type
soudanien avec l'alternance d’'une saison sech&eé gaison pluvieuse. La pluviométrie y
varie de 1.200-1.300 mm au sud (région de Para&d@)0-1.000 mm au nord (région de
Kandi). L'agressivité des pluies est plus forted&but de saison a cause de leur caractéere
orageux et surtout en I'absence du couvert végésahériode de croissance des végétaux est
de 130 a 200 j/an. Le relief est une vaste péméplaéu accentuée et a peine ondulée (pente
entre 1 et 4 %) dans laquelle on observe des bafi@sne tabulaire qui deviennent de plus en
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plus élevées et nombreuses a mesure qu’on s’apprhcieuve Niger. Les sols ferrugineux
sont les plus répandus. On rencontre aussi de$esmflitiques et des sols hydromorphes. La
végétation est fortement modifiée et dégradée 'hamime. La savane arborée et arbustive
occupe la plus grande étendue dans la zone. Daméd®ns ou I'emprise agricole est élevée,
cette savane est tres exposée a I'érosion. Onmaecaussi la forét claire et la savane boisée.
Les principales cultures sont : le mais et le coton

2.4.2.6. Zone soudano — sahélienne de 'Extréme  — nord (zone N°6)

Elle s’étend sur les deux sous-préfectures de Kaman et Malanville et couvre
environ 6000 kmz2. La densité de population de caitee est de 12 habitants/kmz.

Le climat est de type soudano — sahélien a degpssi La pluviométrie est de I'ordre
de 900 mm/an. Les pluies ici aussi sont tres alyesgt s'’accompagnent de forts vents. La
période de croissance des végétaux est inférieli®® #an. Le modelé actuel est dépourvu de
tout relief important. Ce sont les cuirasses cotffies grands sommets des interfluves qui
forment l'ossature du paysage. On y rencontre @és geu évolués d’érosion, des sols
hydromorphes et des sols ferrugineux tropicaux. Wggétation saxicole caractérise la zone.
La savane arborée et arbustive a espéces petitdgirsemées occupe plus desAfale la
superficie. Le faible taux de couverture de cettgétation expose fortement cette zone a
I’érosion. Les principales cultures sont le milstegho et le niébé.

2.4.2.7. Zone soudanieenne du Centre-est et du N ord-ouest (zone N%)

Elle couvre 31.200 km? soit 28 % de la superfidtale du Bénin. La densité de
population est estimée a 20 habitants/km?2,

Le climat est du type soudano- guinéen avec dews-gges: 'un marqué par
I'influence de la chaine de I’Atacora et l'autré plus typique. La répartition et I'intensité des
pluies rendent I'érosion de plus en plus activesMer nord de la zone. La pluviométrie
annuelle varie de 1.000 a 1.300 mm avec une pédedgoissance des végétaux de 200 a 240
j/an. Les sols minéraux bruts et les sols ferruginopicaux constituent I'essentiel de la
couverture pédologique de la zone. Au sud de cattee on rencontre une végétation
relativement préservée de savane arborée assez eeds foréts galeries alors que dans les
autres régions on observe une savane arbustivelégradée ou une savane herbeuse. Les
principales cultures sont : le mais, le sorghgnéime, le mil, I'arachide, le niébé et le coton.
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Section 2.5: Echantillonnage

Kokodé (2003) a souligné dans plusieurs étudesoisimues réalisées sur I'élevage
d’aulacodes au Bénin, la présence dans I'échamtifles éleveurs, d’aulacodiculteurs peu
confirmés, possédant moins de 5 et 10 tétes dadésc La méthode d’échantillonnage
adoptée, dans notre travail pallie cette insuffigan

2.5.1. Principe de I'échantillonnage adopté

Il s’agit d’'une procédure basée sur un échantibbgena probabilité inégale avec deux
niveaux de stratification (Ibrahimy, 2005) : legpedéements et les déciles. Le premier niveau
de stratification est représenté par les départeamea nombre d’exploitations a enquéter par
département est déterminé par le poids du chepaeladodes de celui-ci par rapport au
cheptel d’aulacodes national.

A Tlintérieur de chaque département, le deuxiémeeam de stratification est
représenté par les déciles de la population dexadiculteurs. Les déciles sont obtenus en
classant la population cible au niveau du dépaménpar ordre croissant de I'effectif du
cheptel aulacodicole, puis segmentée en 10 groapsffectif égal (déciles de population).
Pour chaque décile ainsi obtenu, s’effectue la senubes effectifs de cheptel des
aulacodiculteurs appartenant au décile. Cette somsheapportée a I'effectif du cheptel
d’aulacodes du département, pour constituer lespoidisé pour déterminer le quota relatif a
un décile donné. Les individus sont alors tiréstaiéement dans chaque décile, en respectant
le quota correspondant.

Une telle méthode d’échantillonnage permet de mieemle nombre de tétes
d’aulacodes concerné par I'étude, tout en tenamipt® de la variabilité qui pourrait exister
en matiere de taille du cheptel aulacodicole dasskploitations. Ainsi, elle donne moins de
chances, d’étre dans I'échantillon, aux éleveulspggsédent un trés petit nombre de tétes
d’aulacodes.

2.5.2. Reéalisation de I'échantillonnage adopté

Les aulacodiculteurs enquétés sont choisis darépkstoire de Mensah et al. (2001a)
pour ceux du Sud et du Centre et dans le répedeirgodjinou et Mensah (2004) pour ceux
du Nord. Ce qui donne au total une population d& &dlacodiculteurs pour un cheptel
d’aulacodes de 15.394 tétes. La taille de I'écliantia été déterminée par les moyens en
temps et en logistique nécessaires a ce travaisiAile nombre 130 (25,24 % des
aulacodiculteurs de la base de sondage) a étédénésiomme suffisant pour répondre aux

objectifs fixés, tout en exploitant au maximumnesyens mis a la disposition de I'étude.
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Pour le premier niveau de stratification, le nom@exploitations a enquéter via ce
critéere est déterminé selon la relation suivante :
. N,: le nombre d’exploitations a enquéter dans le département
N,=C,/Cx130 :

Ou C, :leffectif du cheptel d'aulacodes dans le département
C, :l'effectif du cheptel d’aulacodes national

L’application de la formule amene a ne pas faire elequétes dans le département des

Collines. De méme, les départements de I'Atacordeet’Alibori sont exclus, du fait de
I'inexistence d’aulacodiculteurs en 2004 (Tableidu |

Tableau lll. Détermination du nombre d’enquétes par département
Département C, C, / Cy N,
Atlantique 4445 0,29 38
Littoral 415 0,03 4
Ouémé 1800 0,12 16
Plateau 3608 0,23 30
Mono 2046 0,13 17
Couffo 2264 0,15 19
Zou 176 0,01 1
Collines 69 0,00 0
Atacora 0 0,00 0
Donga 147 0,01 1
Alibori 0 0,00 0
Borgou 424 0,03 4
Total C,=15394 1,00 130

Le second niveau de stratification a concerné lderd#énation du nombre
d’exploitations a enquéter au sein de chaque dédake déciles ont été formés avec le logiciel
SPAD. La procédure de répartition des exploitatemsésume dans la relation suivante :

N,: Nombre d’exploitations & enquéter dans le décile

Ou C, : Somme des effectifs de cheptel des aulacodiculteurs appartenant au décile

Ny =Ca/CoxNp & C,, : Effectif du cheptel d'aulacodes dans le département

N,: Nombre d’exploitations a enquéter dans le département

Le tableau IV présente le nombre d’exploitationsngluéter dans chaque décile, au
sein de chaque département. Au niveau des départenhe la Donga et du Borgou, I'effectif
nul d’aulacodes dans les premiers déciles s’exeljgar I'existence de moins de 10 éleveurs.
Dans les départements du Plateau, du Mono, du €etiflu Zou, les premiers déciles étaient
composeés d’aulacodiculteurs déja en cessationidtgctLes exploitations & enquéter sont
tirées aléatoirement dans chaque décile du dépamtemen respectant le quota

N , correspondant. Au niveau des départements de lifddiae, de 'Ouémé, du Plateau et du

Mono, le 16™ décile était composé de moins d'éleveurs que diétes a y faire. Pour
combler ceci, hous avons ajouté des éleveurs agu@ant a d’autres déciles. Cependant pour
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respecter I'objectif assigné a I'échantillonnagegd, I'ajout s’effectuait d’abord au

niveau

du ™ décile et si le probléme persistait, au nivea®dlidécile. Si le nombre requis n’était
pas encore atteint, I'ajout s'effectuait au nivedw 7™ décile. La distinctiolt UPF —

Entreprises s’est faite sur le terrain, durantléecte des données.

Tableau IV. Détermination du nombre d’enquétes par décile au sein de chaque département

Déciles

Départements Parametres > 3 7 c 5 7 5 5 ) Total
Cd 46 65 70 141 117 184 345 491 962 1958445

Atlantique Cd /CD 0,01 0,01 0,02 0,03 0,03 0,04 0,08 0,11 0,22 00,4400 1
Nd 0 1 1 1 1 2 3 4 8 174 38

Cd 9 10 11 23 32 43 61 65 71 ap 415

Littoral Cd /CD 0,02 0,02 0,03 0,06 0,08 0,20 0,15 0,16 0,27 ,2200 1
Nd 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 4

Cd 20 22 24 30 77 101 121 184 401 8P0 1800

Ouémé Cd /CD 0,01 0,01 0,01 0,02 0,04 0,06 0,07 0,10 0,22 00,4600 1
Nd 0 0 0 0 1 1 1 2 4 7* 16
Cd 0 12 14 44 52 64 87 150 336 2843608

Plateau Cd /CD 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 0,02 0,04 0,09 Q,79001
Nd 0 0 0 0 0 1 1 1 3 244 30
Cd 0 0 47 53 89 105 106 210 379 102046

Mono Cd /CD 0,00 0,00 0,02 0,03 0,04 005 0,05 0,10 0,29 ,52001
Nd 0 0 0 0 1 1 1 2 3 9* 17
Cd 0 0 27 80 124 176 178 218 379 1082264

Couffo Cd /CD 0,00 0,00 0,01 0,04 0,05 0,08 0,08 0,10 0,27 Q,4800 1
Nd 0 0 0 0 1 2 2 2 3 9 19

Cd 0 0 4 6 10 16 24 30 35 5] 176

Zou Cd /CD 0,00 0,00 0,02 0,03 0,06 0,09 0,14 0,17 0,20 ,2900 1
Nd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Cd 0 5 9 11 13 14 18 18 24 31 147

Donga Cd /CD 0,00 0,03 0,06 0,07 0,09 0,20 0,12 0,12 0,16 ,2400 1
Nd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Cd 0 0 10 12 20 22 35 85 90 150 424

Borgou Cd /CD 0,00 0,00 0,02 0,03 0,056 0,05 0,08 0,20 0,21 ,35001
Nd 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 4

* Ce nombre d’enquétes requis est supérieur au nombre d’aulacodiculteurs appartenant au décile.

% La base de sondage ne pouvant permettre unedtiistia priori des deux champs d’analyse définis.
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Section 2.6 : Collecte des données et démarche a  nalytique

Une fiche d’enquéte a été élaborée de fagon apimpe les contours de la viabilité de
I'exploitation aulacodicole et les parameétres dagdostic élucidés. Cependant, il a fallu
éliminer certaines interrogations apres les préstda premier questionnaire (auprés d’une
quinzaine d’éleveurs) a cause de la non dispotébiies réponses et de la lourdeur du
questionnaire. La fiche d’enquéte ainsi corrigéénnexe 5 est administrée aux
aulacodiculteurs choisis sur la base de I'échantilhge précédemment décrit. Elle permet,
par réorganisation et agrégation des données,atiolies valeurs des variables a utiliser dans
I'analyse des données. Dans cette section, leablas et la démarche utilisée dans I'analyse
des données sont présenteés.

2.6.1. Variables d’étude

Les variables qui nous ont intéressés dans I'étielda viabilité des exploitations
aulacodicoles sont diverses :

» des variables qui caractérisent les exploitatianacadicoles (Tableau V) ;

des variables qui caractérisent les exploitantbl€ea V1) ;

des variables zootechniques (Tableau VII) ;

des variables économiques (Tableau VIII) et

des variables financiéres (Tableau 1X).

Pour les variables annuelles, la période de référehoisie est I'année 2005 afin de
faciliter la mémoire des interviewés et de favarisefiabilité des données, les enquétes se
déroulant durant le ®1trimestre de 2006. Pour les élevages d’aulacodesomt déja été
abandonnés, la période de référence est la derangrée d’exploitation. Certaines variables
ne sont pas communes aux UPF et aux Entreprisbte@ix X et XI).

Tableau V. Variables caractéristiques de I'exploitation

Variables Codes Observations

Département DEPART Vgrlable ago moda'llt.es corr’e,zspono'lant aux 9
départements choisis par I'échantillonnage

Variable ordinale : 1 (rural), 2 (péri-urbain) et 3

(urbain)

Localisation de I'élevage LIEU

45



Tableau VI. Variables caractéristiques de I'exploitant

Variables Codes Observations
Sexe de I'exploitant SEXEX Variable ordinale : 1 (masculin) ou 2 (fémini
, . Variable nominale : 1 (moins de 30 ans), 2 (entre
Age de Pexploitant AGEX 30 et 50 ans), 3 (plus de 50 ans)
Variable ordinale : 1 (aulacodiculteur non formé et
sans informations sur I'aulacodiculture),
Formation en aulacodiculture FORMAT 2 (aulacodiculteur non formé mais ayant des

informations sur 'aulacodiculture),
3 (aulacodiculteur formé mais non recyclé),
4 (aulacodiculteur formé et se recyclant)

Appartenance a une associatio

d’aulacodiculteurs

VEMBRE  Variable binaire : 1 (oui) ou 2 (non)

Nombre d’années d’exploitation N_A E

Variable ordinale traduisant I'expérience dans
I'aulacodiculture : 1 (inférieur a 2 ans), 2 (erret
5 ans), 3 (supérieur & 5 ans)

Tableau VII. Variables zootechniques
Variables Codes Observations
Taille Variable numérigue : nombre d’aulacodes entretenusnt I'année.
, o TAILLE TAILLE = Effectif en début d’année + Nombre de rsaisces +
d’exploitation : .
Nombre d’aulacodes achetés
Variable nominale a 3 modalités : bonne, moyenneagtvaise.
L'affectation d’'une modalité a une exploitation dée est effectuée
sur considération conjointe de I'adaptation desastfuctures et des
Conduite de équipements, de la conduite de I'alimentation dtateouplement,
g COND . ) " \ i .
I'élevage de la fréquence d’'apparition des maladies, derbtieh des animaux

et du temps consacré par I'éleveur a I'aulacodiceltLes cas
difficiles & trancher ont nécessité des consultaties spécialistes
en aulacodiculture.

Portée moyenne
des aulacodines PORTEE
du troupeau

Variable numérique

Croit réel CRREEL

Taux d’augmentation moyenne annuelle des femedas t&
troupeau (Mémento de I’Agronome, 2002) calculé rdipde
I'effectif des femelles au démarrage de I'élevegg (e I'effectif
des femelles a la derniére année d’exploitatigngFdu nombre
d’années d’exploitation (n). Il peut étre négatif.

E VA
CRREEL= (—fj -1, partant deF, = F, * (1+ CRREEL"
F

Taux moyen de

Variable numérigue calculée par la moyenne desdauxortalité

iy TX_MORT
mortalités - annuels
Variable numérique calculée comme suit (MémentbAtgonome,
Taux 2002) :

d’exploitation TX_EXPL

o Nombremoyend'aulacodessommercidkés
Tauxd'exploitation = - *100
Effectif moyendu cheptel
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Tableau VIIl. Variables économiques

Variables Codes

Observations

Colt fixe moyen
de production de
l'aulacode

CFM

co(ts fixes

TAILLE
Codts fixes = dotations aux amortissements desfrsgements
(études du terrain, terre, infrastructures, mategeéquipements
d’élevage, géniteurs de démarrage, formation) is&tivn (de
membre d’association) + intéréts des emprunts.
L'amortissement des investissements est constqaugtune durée de
vie variable selon l'investissement et I'objectif Ideleveur

C*
Les annuités sont constantes et sont de vaJeH{ﬁ , C étant
- @+
la valeur de 'emprunti,le taux d’intérét eh la durée du prét..
La valeur des préts en nature est estimée etxedtatérét appliqué
est 8 %.

Codt variable
moyen de
production de
'aulacode

CVM

co(ts variables

TAILLE
Codts variables = charges de fonctionnement (fraismentation,
soins vétérinaires, achat d’aulacodes, entretiais flu personnel,
réparation du matériel, location de matériels aadamles, carburant,
frais divers de gestion, frais exceptionnels).

CVM =

Codt total moyen
de production de CTM
'aulacode

CTM =CFM + CVM

Revenu par téte

d’aulacode REVTA

REVTA = (Somme de toutes les recettes impartiésudalcodiculture
+ valeur de l'autoconsommation) / TAILLE

Les recettes concernent : les ventes d’aulacogespolus-

produits (ventes de fumier, poils et peaux d'auties) viande frite
etc.), les rentrées sur préts de matériels aulecledi a d’autres
éleveurs, la formation de néo-éleveurs et les ayrestations de
service (castration, etc.)

Part du revenu
aulacodicole dans
le revenu total de
I'agro-éleveur

POIDSA

Variable numérigue qui devrait étre calculée corsmie:

, revenuaulacodicde
poidsA= *100
revenutotal ol

Revenu total = revenu aulacodicole + revenu deggagpéculations
animales et végétales + revenu des activités axfriaoles.

Mais, la lourdeur du questionnaire et des sousitsafmur ce faire
nous a ameneé a proposer a tout aulacodiculteuégnge faire une
distribution de son revenu total en 20 partiese&gat d’allouer ce qui
revient a 'aulacodiculture (Annexe 5 — rubrique @’est la note sur
10 qui est finalement considérée.

Cette subjectivité de la variable POIDSA a conduétre tres subtile
et délicat dans sa collecte.

Rotation du ROTK  Annexe A3.4
capital

Rentabilité

commerciale ou RENTC Annexe A3.4
d’exploitation

Ratio d’efficacité R_EP Annexe A3.4

productive
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Tableau IX. Variables financiéres

Variables Codes Observations

Accessibilité au crédit CREDIT Varla,blg ordmalt\a : 1 (pas d,ac;ces au Cl’edl'[),l’?c([t en nature),
3 (crédit en especes), 4 (crédit en nature et péces)

Ratio d’indépendance

. s RIF Annexe A3.4
financiere

Ratio de financement

; e R _FINAN Annexe A3.4
des immobilisations -

Taux d'endettement o per Ajnexe A3.4
général -

Poids de la dette P _DET Annexe A3.4

Tableau X. Variables spécifiques aux exploitations aulacodicoles familiales

Variables Codes Observations

Resultat net.par unité de travail RNUT Annexe A3.4
agricole familial

Variable numérique calculée par :
REVPC Revpc = Revenu aulacodicole / nombre de personnes
prises en charge.

Revenu par personne prise en
charge

Tableau XI. Variables spécifiques aux entreprises aulacodicoles

Variables Codes Observations

Re:j:ultat net_par unite de travail RNSAL Résultat Net / Nombre de salariés
agricole familial

2.6.2. Démarche analytique

Les étapes analytiques sont schématisées suule fig Il s’agit successivement de :
» |’exploration sommaire des réponses des aulacddiogl interviewes ;

» La classification des exploitations aulacodicolas3eclasses de viabilité économique, en
exploitant les variables CTM, CVM, REVTA et TAILLE pougétrminer le seuil de
rentabilité économique, le seuil de fermeture sttéalles d’exploitation correspondant a
ces seuils :

- TAILLE > taille minimale d’efficacité : exploitationéconomiquement viables car le
revenu aulacodicole est supérieur au seuil delvditéaeconomique (classe VE1) ;

- TAILLE comprise entre la taille correspondant au seldl fermeture et la taille
minimale d’efficacité : exploitations en crise,esllsont moyennement viables (classe
VE2) ;

- TAILLE < taille correspondant au seuil de fermeturexploitations non
économiquement viables (classe VE3).
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Dépouillement

Typologie

Classement

EXPLORATION DES DONNEES COLLECTEES

<

;

N

Niveau : Echantillon total UPF Entreprises
Méthodes : Statistiques descriptives Statistiques descriptives Statistiques descriptives
Logiciels : SPAD 5.5 SPAD 5.5 SPAD 5.5
VIABILITES PARTIELLES (VP) VIABILITE GLOBALE (VG)
Viabilité économique (VE) Viabilité technique (VT)

Niveau : Echantillon total Echantillon total UPF Entreprises
Méthodes : Econométrique Statistique multivariée Statistique multivariée Statistique multivariée

et microéconomique (ACP, Typologie) (ACP, Typologie) (ACP, Typologie)
Logiciels: SPSS 11.5, Excel 2003 SPAD 5.5 SPAD 5.5 SPAD 5.5
Hypothése testée: H2 H3 H1 H1

CROISEMENT VP x VG
Meéthodes (Test du Khi-deux) Logiciels (SPAD 5.5, Excel 2003)
REGLES D’AFFECTATION AUX CLASSES DE « VG »
UPF Entreprises

Fonctions discriminantes : 91,92, g3 g1, 92
Logiciels : SPSS 11.5 SPSS 11.5
Hypothése testée : H4 H4

Figure 5. Vue d’ensemble des étapes de I'analyse des données
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La classification des exploitations aulacodicola2eclasses de viabilité technique, grace
aux variables zootechniques, aux variables carstitires des exploitations et a certaines
variables caractéristiques des exploitants :

- Classe des exploitations techniquement viables (VT1)
- Classe des exploitations non techniqguement vigMER).

La classification des UPF en trois classes de Makjlobale, en exploitant toutes ses
variables d’étude :

- Classe des UPF globalement viables (VGUPF1) ;
- Classe des UPF moyennement globalement viables RF2YJ;
- Classe des UPF non globalement viables (VGUPF3).

La classification des Entreprises en deux classesatidité globale, en exploitant toutes
ses variables d’étude :

- Classe des Entreprises globalement viables (VGE1)
- Classe des Entreprises non globalement viables (VGE2)

Le croisement des classes de viabilités partieNes celles de viabilité globale, aussi bien
pour les UPF que pour les Entreprises, pour étlelierinterdépendance.

La regle de classement des UPF a leur classe d#itéiglobale et la regle de classement
des Entreprises a leur classe de viabilité globlEenombre de fonctions discriminantes de
Fisher est fonction du nombre de classes de vialglobale.

Conclusion

Le chapitre 2 a précisé le cadre expérimental éeude. Dans notre approche
méthodologique, la viabilit¢ d'un élevage daulaesdrevét deux volets: la viabilité
économique et la viabilité technique. Ainsi, la @ékame analytique passe par une étude de
chacun de ces volets avant d’étudier et de modélseviabilité globale. Une telle
méthodologie présente deux grandes limites qufivant de faire ressortir.

La viabilité de I'élevage d’aulacodes n’est relatiyu’a une partie du fonctionnement
de I'exploitation, ce qui fait que l'utilisation deésultats de cette étude devra étre flexible
avec les différentes activités de I'exploitatioa,composante sociale et environnementale. De
méme, l'approche adoptée dans cette étude regtqustaet limite ainsi I'applicabilité des
résultats lorsque le facteur temps entrera en ligneompte.
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DEUXIEME PARTIE :
RESULTATS ET DISCUSSIONS
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Chapitre 3: Examen global des données et établi  ssement

des différentes typologies

Introduction

Les refus de réponses et les indisponibilités de é&@&veurs choisis par
I’échantillonnage, observés durant la période aegiétes, ont amené a substituer ces derniers
a des éleveurs disponibles ne figurant pas dafmde de sondage initiale mais ayant les
mémes caractéristiques que celles des substitués.

Au total, les enquétes se sont déroulées danscaftés du territoire national qu'il est
aisé de situer sur la carte 2. Il s'agit dans [gad&ment :

» de la Donga, de la localité 19 ;

» du Borgou, des localités 26 et 27 ;

= du Couffo, des localités 60, 61 et 62 ;

* du Zou, de la localité 38 ;

= du Plateau, des localités 44, 46, 47 ;

= du Mono, des localités 63, 65 et 68 ;

= de 'Ouémé, des localités 48, 50, 51, 52 et 54 ;
= de I'Atlantique, des localités 72, 74 et 76 ;

= du Littoral, de la localité 77.

Les exploitations de I'échantillon sont distingu@sdeux types, conformément aux
deux champs d’analyse annoncés (Tableau XII).

Tableau XII. Distribution des exploitations enquétées dans les deux types définis

Types d’exploitation Effectifs %
Exploitations aulacodicoles familiales (UPF) 108 ,183
Entreprises aulacodicoles (entreprise, ONG,

o . 22 16,9
groupement, association, centre de formation)
Total 130 100

Ce premier chapitre de 14" partie du document présente
* une vue globale des données recueillies,
* une vue unilatérale de chaque volet de la vialikg exploitations aulacodicoles et

. une vue agrégée de la viabilité.
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Section 3.1 : Présentation générale des données  collectées

Les données collectées sont présentées aussi bienlgs variables communes a
I'étude des deux types d’exploitations que poutesespécifiques a I'étude de chaque type
d’exploitation aulacodicole.

3.1.1. Variables communes a I'étude des UPF etd es Entreprises
3.1.1.1. Caractéristiques des exploitations etd es exploitants aulacodicoles

Le tableau A6.1en annexe présente les statistigues descriptessaractéristiques
des exploitations aulacodicoles. De l'analyse deat#eau, il ressort brievement que les
exploitations aulacodicoles enquétées sont popiupart situées en milieu rural. Toutefois,
concernant les entreprises aulacodicoles, tousnibsux sont représentés presque dans la
méme proportion. Dans tous les départements, lglpieations aulacodicoles enquétées sont
pour la plupart des UPF, a part : le départementidoral ou il y a parité (50 % UPF, 50 %
Entreprises), le département du Zou ou c’est unigmerane UPF, et le département de la
Donga ou c’est uniqguement une Entreprise. En oufresas d’exploitations en cessation de
I'aulacodiculture ont été enquétés dont une engepParmi les exploitations fonctionnelles,
la plupart projettent une augmentation d’ampleut’@aacodiculture. Il s’agit de 94 % des
UPF et des 2/3 des entreprises enquétées.

Du tableau A6.2 résumant les statistigues descriptives des caistajées des
exploitants aulacodicoles, nous remarquons quelatadiculture prend en compte le
développement genre car 16 % des exploitationcadieoles enquétées sont dirigées par les
femmes. Dans certaines UPF, c’est 'Thomme qui éifigxploitation agro-animale parce qu'il
est le chef de famille, mais c’est la femme qui respponsabilisée des opérations et de la
gestion aulacodicole. D’'un autre c6té, aucune elakdge n’'est exemptée des taches de la
gestion de l'activité aulacodicole. Toutefois, laslagodiculteurs les plus représentés se
situent dans la classe d'age «30 a 50 ans ». HMeurs, avant de s’engager dans
'aulacodiculture, une formation dans cet élevage ®égquemment entreprise. Mieux,
l'aulacodiculteur formé se recycle souvent, soitavers des ateliers de formation, soit lors
des réunions associatives. Si les 3/4 des auladtelics des UPF sont membres d’'une
association d’aulacodiculteurs, le quart (9/37) aldacodiculteurs interviewés qui ne sont pas
membres d’'une association d’aulacodiculteurs gsesenté par les éleveurs des entreprises.
Presque tous les éleveurs ont démarré I'aulacddreudiepuis plus de deux ans. Toutefois, les
aulacodiculteurs des Entreprises ont pour la granderité, plus de 5 ans d’expérience en
aulacodiculture.
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3.1.1.2. Variables zootechniques

Dans les tableaux A6.3, A6.4 et A6.5 en annexest sonsignées les statistiques
descriptives des variables zootechniques.

Peu d’exploitations de I'échantillon total possédemins de 21 tétes d’aulacodes
d’élevage et pres de 40 % d’entre elles ont erddeet 500 tétes. Les deux aulacodicultures
de plus grande taille sont des entreprises quentretenu respectivement 3118 et 4361 tétes
d’aulacode d’élevage en 2005. Par ailleurs, lescadlicultures ayant moins de 41 tétes
d’aulacode d’élevage ne sont que des UPF, toutetatsines UPF sont des aulacodicultures
de grande taille : les trois exploitations qui entretenu entre 501 et 2000 tétes ne sont que
des exploitations familialesT &bleau A6.3).

D’aprés letableau A6.3 nous pouvons signaler que bien que la formation e
aulacodiculture soit de regle et que I'expérienceélevage d’aulacodes soit élevée chez les
exploitants interviewés, la conduite de I'élevaggshpas uniforme. Tous les aulacodiculteurs
n'ont pas des infrastructures et équipements aslapt conduisent pas bien I'alimentation,
I'accouplement ; ils ne font pas un bon entretierdalirs bétes et ne consacrent pas assez de
temps a l'aulacodiculture. Une autre caractérigtida la mauvaise conduite de I'élevage est
la présence réguliere d’apparition de maladies d¢bgzaulacodes. Cependant, ces faits ont
moins d’acuité au niveau des entreprises (64 %uonatbonne conduite).

La portée moyenne des aulacodines aurait pu é@septée selon qu’il s'agit de
femelles primipares Ef mise-bas) ou de femelles multipares (plusieuresaims), mais les
données sur la carriere des aulacodines n’étai@mtdsponibles. La portée moyenne des
aulacodines du troupeau des aulacodiculteurs ieteés (échantillon entier) est de 4,17
aulacodeaux par mise-bas. Il s’agit d’'une valeatistiquement acceptée aussi bien pour les
UPF que pour les entreprises, les intervalles defiammce contenant la valeur 4,17.
Néanmoins selon la loi faible des grands nombogsqu’on considere une moyenne de deux
portées par an, le troupeau d’une entreprise adileaie de grande taille avec une portée de
4,55 aulacodeaux croit plus rapidement qu'une U®lpatite taille avec une portée de 4,09
petits. En outre, la variable « portée » est moispeaisée (écart-type faible par rapport a la
moyenne) que le croit réel du troupeau et le taumdrtalité. Tableau A6.4).

A la lumiére dutableau A6.4 l'effectif des femelles reproductrices est indéii a
celui au démarrage de I'activité (croit réel dwpeau négatif) dans certaines exploitations
aulacodicoles. Que ce soit dans I'échantillon erdie dans celui des UPF ou dans celui des
entreprises, I'’hypothese du croit réel du troupeenyen égal a I'unité, soit un effectif de
femelles reproductrices qui double d’une annéadtre, est rejetée au seuil de 5 % (aucun
intervalle de confiance ne contient la valeur 1In€nant le taux moyen de mortalités, il est
apparemment plus élevé dans les UPF qu’au niveaartdeeprises.

D’aprés letableau A6.5 la plupart des aulacodiculteurs interviewés néaeht
presque pas des groupes d’'aulacodes d’élevagedtepenrs afin de renouveler leur cheptel
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reproducteur et/ou de lever un probléme de consaitguCeci pourrait s’expliquer par le fait

d’'un autorenouvellement de leurs animaux reproduwsteEn ce qui concerne le nombre de
groupes d’aulacodes d'élevage reproducteurs vepdsles aulacodiculteurs, il est trés
variable d’'une aulacodiculture a une autre. Tousefibiest significativement plus élevé au
niveau des entreprises que celui des UPF.

En moyenne, 28 % de I'effectif du cheptel est conuaéisé par anTableau A6.5.
Il faut reconnaitre que ce taux d’exploitation &s$ez tronqué en ce sens qu’il est calculé sur
la base de l'effectif du cheptel et non sur celunmercialisable. Ainsi, sont comptabilisés
dans le calcul, I'effectif des aulacodeaux nouveaéx et sevrés mais encore les aulacodinets
(aulacodeaux subadultes) par exemple. Ce biaid(esiu fait que tous les aulacodiculteurs
n'ont pas les outils simples de gestion et mieoystn’étaient pas en mesure de faire une
démographie de leur troupeau.

3.1.1.3. Variables économiques et financiéres

Les tableaux A6.6 a A6.11 en annexes, sont relatifs statistiques descriptives des
variables économiques et des variables financiéres.

Plus de 60 % des aulacodiculteurs n'ont pas aacesédlit (ableau A6.9. Le colt
fixe moyen (CFM) est plus élevé au niveau des URFawg niveau des Entreprises,
inversement au colt variable moyen (CVMableau A6.7). Le colt de production d’'un
aulacode et le revenu monétaire par téte d’aulasode tres variables d’'une exploitation a
une autre. En moyenne, I'aulacodiculture contribaesdles UPF a plus de 50 % du revenu
total de I'agro-éleveur ; par contre, cette conttitm moyenne est moindre au niveau des
entreprisestébleau A6.8.

Le ratio de financement des immobilisations a égalg une grande dispersion au
sein de I'échantillon. Néanmoins I'hypothése d’wadeur toujours supérieure a l'unité est
acceptée au seuil de 5 %. C’est dire que le foed®dlement des aulacodicultures est positif
et que le financement d’'une bonne partie de laymtah stockée et des stocks de matieres
premieres est assuré par les capitaux propres detees de plus d'un afd.gbleau A6.9.

Les statistiques sur le ratio d’'indépendance firaedTableau A6.9 montrent qu’en
fait, la quasi-totalité des capitaux permanentscesistituée des capitaux propres, car les
dettes de plus d’'un an sont négligeables. De plusableau montre que le total des dettes ne
représente qu'une infime partie du bilan, ce quiceenprend également par la non
accessibilité du crédit a la majorité des aulaadtBars.

Certaines aulacodicultures dégagent un déficit Biexploitation a la fin de I'année
(EBE négatif), ce qui explique les valeurs négathegoids de la dette et de la rentabilité
commerciale. Tableau A6.10Q.

En moyenne, la rotation du capital est négatiabléau A6.11), ce qui veut dire que
le résultat net est négatif et diminue la valeutatal du bilan. Ceci est préjudiciable a long
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terme car une exploitation dont le revenu génerél’patif décroit, perd de performance.
Quant au ratio d'efficacité productivetableau A6.1), il est trés variable d'une
aulacodiculture a une autre. Au niveau des ensegria valeur ajoutée est positive et vaut en
moyenne 10 fois la valeur de la production totdtsaqu’au niveau des UPF, la valeur
ajoutée est négative.

3.1.1.4. Appréciations des éleveurs

Les tableaux A6.12 & A6.15 en annexes, rapporeanekpressions et appréciations
des aulacodiculteurs interviewés.

D’aprés letableau A6.12 la performance de l'aulacodiculture est en baisae
rapport aux deux derniéres années (2003 et 2084y, ka moitié des éleveurs, a cause des
difficultés de commercialisation et d’alimentation.

Les éleveurs donnent, en moyenne, la note pasaalslaentabilité de leur élevage
d’aulacodes t@bleau A6.13. Quant aux obstacles a cette rentabilité, il & aitenu pour
I'échantillon total un taux de non-réponses de #&1les répondants avancent en premier
lieu la mévente (55,65 %), les difficultés de reche des fourrages verts (19,35 %), le
bradage des animaux (16,94 %), le manque de dE&l®@4 %) et la baisse de performance
des reproductrices (15,32%). Toutefois, aucune g n’avance le probleme du manque
de crédit alors que 19,05 % d’elles avancent feaee a une forte demande du produit
gu’elles n‘arrivent méme pas a totalement satisfdiableau A6.19.

Pour les suggestions des aulacodiculteurs pour i@melleur élevage tdbleau
A6.15), les plus dénombrées sont la disponibilité dudicrguel gu’il soit, un marché
d’écoulement (43 %) et la fabrication des granuwksientaires complets (16 %) afin de
pallier les difficultés de disponibilité des fouyges verts en hautes saisons.

3.1.2. Variables particulieres aux UPF

Dans letableau A6.16en annexe, ont été résumées d’autres informatéatves aux

UPF et une bréve analyse des données de ce tahlmatwe qu’'en moyenne l'agro-éleveur
d’'une UPF prend en charge 6 personnes avec sonueXes actifs agricoles travaillent dans
l'aulacodiculture. L'UPF autoconsomme annuellem@oins de 3 animaux pour une valeur
monétaire de moins de 15.000 F CFA (23 €; 245 Dheptefois, il faut préciser que
I'amplitude de ces variables est tres large. Leltésnet (RN) est déficitaire et conduit a un
déficit a supporter par chaque actif agricole. laaodiculture permet a I'exploitant de ne
disposer par personne prise en charge que d’'umueaenuel moyen de pres de 55.000 F
CFA (84 €; 897 Dhs), soit deux mois de paiemenSalaire minimum interprofessionnel
garanti (SMIG). Cependant, il s’agit d’'une variahle fluctue beaucoup d’abord d’'une UPF &
'autre, et selon que I'éleveur adopte ou non utratégie de renouvellement de ses
investissements.
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3.1.3. Variables particuliéres aux Entreprises

Le tableau A6.17 nous amene a souligner les spiéffides entreprises aulacodicoles
et il est aisé de faire ressortir gu’en moyennesdare entreprise, l'aulacodiculture emploie
moins de deux salariés et que la part de la marudie dans le codt total de production des
aulacodes est de 28 %. Sur chaque aulacode, ests#épour la main d’ceuvre par an 1.255 F
CFA (2 €; 21 Dhs). Chaque salarié rapporte unltasoet annuel de prés de 200.000 F CFA
(305 € ; 3262 Dhs).

Section 3.2 : Etude des viabilités partielles de s exploitations

aulacodicoles

La viabilité d’'un élevage d’aulacodes comporte dé@uportants volets : la viabilité
économique et la viabilité technique. L'objet ddteesection est d’établir la typologie des
UPF et des Entreprises, selon leur viabilité écogomiet selon leur viabilité technique.

3.2.1. Viabilité économique des exploitations au  lacodicoles

Dans cette rubrique, le seuil de rentabilité écagom et le seuil de fermeture sont
déterminés et permettent, grace aux tailles d’etgilon correspondantes de classer les UPF
et les entreprises en trois classes de viabilb@@mique.

3.2.1.1. Détermination de la viabilité économiqu e

Plusieurs modeéles ont été testés pour expliquervhgables revenu par téte
d’aulacode(Revta),colt total moyen de production de l'aulaco&TM) et colt variable
moyen de production de l'aulacod€VM) par la variabletaille d’exploitation (TAILLE).
Les modeles finalement retenus sont représentémmexes (Annexe 7) avec I'histogramme
des erreurs qui illustre une normalité des résittushaque modéle.

Pour la variable Revta, c’est le modele logarithueicqqui est retenu. Ce modele
explique 73 % de la variabilité du revenu par tBtailacode Annexe A7.). Pour la variable
CTM et la variable CVM, c’est le modéle inverse gsi retenu. Ce modéle explique 68 % de
la variabilité du codt total moyen de productionldelacode Annexe A7.9 et 56 % de la
variabilité du colt variable moyen de productiori’delacode Annexe A7.3.

La figure 6 montre simultanément le tracé des tfoistions estimées et permet de
dégager les quatre parametres suivants :

» Le seuil de rentabilité économique est 2.417,91FRA/Gulacode/an (3,70 € ; 40 Dhs) et la
taille minimale d’efficacité économique est 68 @oldes.
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» Le seuil de fermeture est 2.113,84 F CFA/aulacod@a®2 €. 35 Dhs) et la taille au seuil
de fermeture est 40 aulacodes.

D’'une part, une exploitation aulacodicole géners geofits a partir d’'une taille
d’exploitation de 68 aulacodes. Toutes les explomat aulacodicoles entretenant plus de 68
tétes sont économiquement efficaces et toutesulasaicultures qui entretiennent moins de
68 aulacodes sont économiquement inefficaces. Aut paort correspond un revenu annuel
de 164.417,88 F CFA (250,65 €; 2.694,5 Dhs). Geerme est obtenu pour différentes
gammes de ventes annuelles :

= environ 28 aulacodes de consommation de 3 kg pafidsrporel (PV), vendus chacun a
2.000 F CFA (3,05 € ; 33 Dhs) le kg ou environ 8laeodes de consommation de 3 kg PV
chacun vendus a 1.500 F CFA (2,3 € ; 24,5 Dhsyle k

= environ 3,5 groupes d’aulacodes d’élevage repredustvendus au prix de 50.000 F CFA
(76 € ; 816 Dhs) le groupe ou environ 4,5 groupesldcodes d'élevage reproducteurs
vendus au prix de 40.000 F CFA (61 € ; 655,5 Dagjroupe.

= environ 11 aulacodes de consommation de 3 kg pafidsrporel (PV), vendus chacun a
2.000 F CFA (3,05 €; 33 Dhs) le kg, en plus devéate de 2 groupes d'aulacodes
d’élevage reproducteurs au prix de 50.000 F CFAE(7816 Dhs) le groupe.

Un aulacodiculteur qui entretient un cheptel dead®8 aulacodes, tire un revenu par
téte d’aulacode compris entre 2.113,84 F CFA/adetm (3,22 €. 35 Dhs) et 2.417,91 F
CFA/aulacode/an (3,70 €; 40 Dhs) et supporte d@otaht ses codts variables mais
partiellement ses codts fixes. Une telle aulacdtliosl fonctionne certes a pertes, mais peut
continuer son activité. Des que le revenu par tééellacode est inférieur a 2.113,84 F
CFA/aulacode/an (3,22 €. 35 Dhs), soit pour un@andiculture qui exploite moins de 40
tétes, celle-ci ne couvre méme pas la totalité ete colts variables et devrait abandonner
l'activité.

Des lors, une répartition des exploitations aulaméds en trois classes de viabilité
économique est possible :

» Classe des exploitations aulacodicoles économiquerheviables (VE1l) qui se
caractérise par une taille d’exploitation supéeet68 aulacodes d’élevage ;

» Classe des exploitations aulacodicoles moyennemefttonomiquementviables (VE2)
qui se caractérise par une taille d’exploitatiormpase entre 40 et 68 aulacodes
d’élevage ;

» Classe des exploitations économiquement non viabl@E3) qui se caractérise par une
taille d’exploitation inférieure a 40 aulacodeslei@age.
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Figure 6. Détermination de la taille minimale d’efficacité économique
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3.2.1.2. Viabilité économique des UPF et des Ent reprises

Le tableau Xlll montre que 79 des 130 exploitati@usacodicoles enquétées sont
eéconomiguement viables, soit un taux de 60,7 %. dlegages d’aulacodes moyennement
viables représentent 22,3 % tandis que ceux ndrlegaeprésentent 17 % ; ces derniers ne
sont que des exploitations aulacodicoles familiaigs effet, si seulement un peu plus de la
moitié des UPF sont économiguement viables (5988y soit un taux de 54,6 %), presque la
guasi-totalité des entreprises (20 sur 22, sqi? 90) sont des aulacodicultures dont la taille
est supérieure a la taille minimale d’efficacité@géamique.

Tableau XIIl. Distribution des exploitations selon leur viabilité économique

Type d’exploitation VE1 VE2 VE3
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
UPF 59 74,7 27 93 22 100
Entreprises 20 253 2 7 0 0
Total 79 100 29 100 22 100

A la lumiére de ce tableaul’hypothese H2 selon laquelle toutes les
aulacodicultures sont économiquement viables, esejetée au niveau des UPF et dans
une moindre mesure, au niveau des Entreprise§€eci pourrait s’expliquer par la différence
des objectifs d’exploitation et du capital humaires entreprises sont exclusivement
marchande$ et sont intéressées par une grande taille d’ettimn. Du fait de I'existence
d’'une main d’'ceuvre salariée, le travail est inteesila maximisation du profit prend plus
d’'importance afin de couvrir toutes les chargesgeen’est forcément pas le cas dans les
UPF.

Lestableaux A7.4 et A7.5en annexes résument la situation générale dealalité
economique des UPF et des Entreprises par dépatteamerBénin. Le pourcentage
d’aulacodicultures familiales non économiquemeanbigs est plus élevé dans le département
du Couffo (31,25 %) que dans tous les autres déparits.

3.2.2. Viabilité technique des exploitations aul  acodicoles

Cette rubrique a pour objet d’indiquer les critedéserminant la viabilité technique
des exploitations aulacodicoles afin de présemerotet de la viabilité au sein des UPF et des
Entreprises. Pour ce faire, les variables quantéatisuivantes considérées sotaille
d’exploitation(TAILLE), portée moyenne des aulacodines du troud@RRTEE) croit réel
du troupeau(CRREEL) taux moyen de mortalité6f’ X _MORT), taux d’exploitation du
troupeau (TX_EXPL) ; les variables qualitatives considéréesats conduite de I'élevage
(COND), localisation de [I'élevage(LIEU), formation de [I'éleveur en aulacodiculture
(FORMAT) etnombre d’années d’exploitatidiN_A_E).

% 'autoconsommation d’aulacode, par exemple, estain pour I'entreprise alors qu’elle ne I'est piass les
exploitations familiales.
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3.2.2.1. Détermination de la viabilité technique

Une analyse en composantes principales (ACP) sdiviee analyse typologique est
réalisée sur les variables ci-dessus citées etjgeglrésultats figurent en annexe 8.

La matrice des corrélationg\ifnexe A8.) montre qu’aucune corrélation entre les
variables continues prises deux a deux n’atteintvaéleur absolue 0,5. Chaque variable
contient ainsi une information difficile a étre égpée en grande partie par une autre
variable. Ce constat prédispose a une ACP difficiteuse de la nécessité d’'un grand nombre
d’axes principaux a considérer. C’est ce que jiestd tableau des valeurs proprésiiexe
A8.2) : autant d’axes principaux que de variables dtaes initiales pour expliquer la
totalité de la variabilité de l'information. Cepemd, les trois premiers axes expliquent déja
76 % de l'information contenue dans le tableauahde données. Ainsi, nous n’interprétons

que les trois premieres composantes principales.
Lesannexes A8.3 et A8.4o0nt relatifs a la caractérisation des axes .

L’'axe 1 est fondamentalement lié au taux de mortéliEn effet, cet axe est corrélé d’'une
part positivement au taux de mortalité et a la ra@es conduite de I'élevage, d’autre part
négativement au taux d’exploitation du cheptel pdrtée moyenne du troupeau et a la bonne
conduite de I'élevage.

Quant a l'axe 2, ilest fondamentalement lié au croit réel du troupeatiaxe 2 oppose la
variable TX_EXPL aux variables CRREEL, TAILLE et a I'exigdice inférieure a deux
années d’exploitation. Ainsi, cet axe positionnsa@ extrémité négative les exploitations
aulacodicoles de grande taille, celles qui sonaat@risées par une augmentation moyenne
annuelle élevée du nombre de femelles dans leg¢mupt les nouveaux élevages.

L'axe 3 est surtout corrélé a la portée moyenne dagacodines.C’est une composante

principale qui oppose d’'une part CRREEL a PORTEE et TAlLd'autre part la conduite

moyenne de I'élevage et I'expérience inférieureeaxdannées d’exploitation a la localisation
de I'élevage en milieu rural, la bonne conduitd’élevage ainsi que I'expérience d’au moins
5 années d’exploitation.

Cette ACP est complétée par une analyse typologipue dégager et caractériser
deux grandes classes de viabilité technique.

La caractérisation des classes par les modalités dariables nominales
caractéristiques et par les variables continuesct@istiques ainsi que par les axes principaux
caractéristiques sont présentées respectivemestesannexes A8.5 et A8.6

Les aulacodicultures de la classe 1 sont caraé&xipar une bonne conduite de I'élevage ;
leurs exploitants sont formés en aulacodiculture retyclent cette formation; ces
exploitations ont également un taux d’exploitatitintroupeau de l'ordre de 34 %, une portée
moyenne de 4,36 aulacodeaux par mise-bas et sunofatible taux de mortalité (de I'ordre
de 9 % ; inférieur & la moyenne de I'échantillotatqui est de 20 %).
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La classe 2 regroupe par contre les exploitatiahacadicoles caractérisées par un taux de
mortalité tres élevé (de I'ordre de 53 %) ainsiugutaux d’exploitation du troupeau de I'ordre
de 13 % et une portée moyenne des aulacodinegeinféra 4 aulacodeaux par mise-bas. Les
aulacodiculteurs de la classe 2 conduisent mal éewvage et ne s’accrochent qu'a leur
formation initiale en aulacodiculture.

La représentation graphique de cette typologiadégulannexe A8.7 La classe 1 constitue la
classe desexploitations aulacodicoles techniquement viablesV{1l) et la classe 2
correspond augxploitations aulacodicoles non techniquement viabs (VT2)

3.2.2.2. Viabilité technique des UPF et des Entr  eprises

Dans I'échantillon total, 96 sur 130 exploitatiomslacodicoles sont techniquement
viables, soit un taux de 74 % contre 34 exploiteti@ulacodicoles non techniquement
viables, soit un taux de 26 %. Le tableau XIV pnésda situation de la viabilité technique au
sein des UPF et au sein des Entreprises. || mop&mgllelement au tableau Xl que les
Entreprises sont plus techniquement viables (122usoit 86 %) que les UPF (77 sur 108,
soit 71 %). Toutefoisl’hypothése H3 est vérifiée aux deux niveaux d’étusl: toutes les
aulacodicultures ne sont pas techniquement viables.

Tableau XIV. Distribution des exploitations selon leur viabilité technique

Type d’exploitation VTl VT2
Effectifs % Effectifs %
UPF 77 80,2 31 91,2
Entreprises 19 19,8 3 18,8
Total 96 100 34 100

Lestableaux A8.8 et A8.9résument la situation générale de la viabilitdhtégue des
UPF et des Entreprises par département au Bénince@mamt les UPF, le pourcentage
d’aulacodicultures non techniquement viables lespélevé est dans le département de
'Ouémeé (35,75 %). Les 2 Entreprises enquétées @andépartements du nord (Borgou et
Donga) sont non plus techniquement viables.

Section 3.3: Typologie des exploitations aulaco  dicoles selon leur

viabilité globale

L’étude de la viabilité globale des exploitationsilazodicoles nécessite la
considération de toutes les variables d’étude. Rbaque type d’exploitation, une ACP
permet de résumer les informations de cette viébdt une analyse typologique dégage les
classes de viabilité et caractérise chacune delles
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3.3.1. Typologie des UPF selon leur viabilité gl  obale
3.3.1.1. Analyse de la viabilité globale des UPF

Une ACP est réalisée sur les données des UPRalleau A9.1 réorganise les 26
variables concernées par I'étude des UPF.

La matrice des corrélations des variables contieséprésentée emnexe A9.2 Elle
présage un grand nombre d’axes principaux a coas@our représenter la variabilité des
données puisque les corrélations ne sont pasdres f, les variables sont alors pertinentes et
plus ou moins indépendantesahhexe A9.3vient confirmer ce fait et la représentation des
valeurs propresafinexe A9.4 ne laisse pas apparaitre de coude apres lespdenmers axes
car la différence de pourcentage de variabilitdigupe par chaque axe est trés faible a partir
du troisieme axe. Néanmoins, le plan formé paales 1 et 2 ne représente que 39 % de la
variabilité de l'information contenue dans les URIs six premiers axes devraient étre
interprétés car les valeurs propres correspondaatessupérieures a l'unité. Cependant, du
fait des difficultés d’interprétation des axes Hehous n’'interprétons que les quatre premiers
axes, soit 58 % de la variabilité expliquée. Lesexes A9.5 a A9.8 permettent de caractériser
ces composantes principales.

L’axe 1 oppose les variables RNUT, REVPC, REVTA, TX_EXIROTK, PoidsA,
RENTC qui lui sont corrélées positivement aux vagabl X _MORT et CTM qui lui sont
corrélées négativemenirinexes A9.5 et A9.5B Ainsi, toutes les UPF qui seront représentées
a I'extréme droite de I'axe 1 sont caractériséasipdaible taux de mortalité qui leur favorise
un effectif commercialisable assez élevé qu’ilsuéeat ; ces UPF produisent l'aulacode
moins cher qu’elles gagnent. Le résultat net deldieB est assez élevé et représente une
grande part de leurs ressources monétaires. La mhaguvre familiale est fortement
rentabilisée et chague bouche a nourrir de ces geénagricoles est susceptible de recevoir
une part assez élevée du revenu aulacodicole guésente d'ailleurs la grande part du
revenu total de I'exploitant. Bhnexe A9.7 présente les valeurs tests des modalités des
variables nominales sur les axes ahfiexe A9.8est une illustration des coordonnées de ces
modalités sur le plan formé par les axes 1 et BsiAl'axe 1 est négativement corrélé aux
départements du Couffo et du Zou ; il oppose l'sjgpence a une association a la non
appartenance, le sexe masculin au féminin et lanrdé>» conduite de I'élevage a celle
« mauvaise », ce qui concorde avec la représentdtidaux de mortalité. En somntaxe 1
est un axe global d'efficacité économique, de coitdude I'élevage et d’expérience
associative.

L’axe 2 oppose la variable TX_DET qui lui est corrépsitivement aux variables
RIF, P_DET et R_EP qui lui sont corrélées négativeri®ennexes A9.5 et A9.p En effet,
toute UPF fortement endettée a forcément une faibtenomie financiere. Une telle UPF
aura une coordonnée positive et élevée sur 'axeeannexes A9.7 et A9.8nontrent que
I'axe 2 oppose les exploitations qui disposent drédit en especes et celles installées dans le
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département de 'Ouémé aux aulacodicultures quitrpas acces au crédifaxe 2 se justifie
bien comme étant un axe financier.

L’axe 3 oppose principalement la variable R_FINAN lyi est corrélée positivement
aux variables TX_EXPL et REVTAAhnexe A9.5. Ainsi, cet axe représentera sur sa moitié
positive les UPF qui ont un fonds de roulementtfasiais qui prélevent peu d’animaux, et
sur sa moitié négative les UPF qui fonctionnent des dettes élevées a court terme mais
vendent assez d’aulacodes.abhexe A9.7 montre sur l'axe 3 que les aulacodicultures
expérimentées de moins de deux ans et celles léegabn milieu rural s’opposent aux
aulacodicultures du milieu urbain. Ainsi, ce sogg hulacodicultures installées en 2003 et
2004 qui ont un ratio de financement des immoliibiss élevé.

L’axe 4 est principalement négativement corrélé@ &driable R_EPAnnexe A9.5.
L’annexe A9.7montre que I'axe 4 oppose les aulacodicultures raxmgéatées de moins de 2
ans ainsi que celles ayant accés au crédit enespes aulacodicultures qui ont plus de 5 ans
d’expérience. Ainsi, les aulacodicultures expérithea de moins de 2 ans et celles ayant recu
de crédit en especes sont caractérisées par ardrefiicacité productive faible.

3.3.1.2. Classes de viabilité globale des UPF

A l'aide d'une analyse typologique, une partitioesdJPF en 3 classes homog&hes
est réalisée. La premiere classe est représentég2paxploitations aulacodicoles (66,67 %
soit 2/3 des UPF), la deuxieme classe n’est reptésajue par 7 exploitations aulacodicoles
(6,48 % des UPF) et la troisieme classe est repi@segyar 29 exploitations aulacodicoles
(26,85 % des UPF).

3.3.1.2.1. Caractérisation de la classe 1 (66,67 % des UPF)

Des éleveurs ayant yrofil technique et organisationnel exemplaif@ableau XV)

D’'une maniére générale, les exploitants des aulesgldres de la classe 1 ne sont pas
caractérisées par une mauvaise conduite de I'é&ed@ylacodes (18 % dans la classe contre
le tiers en moyenne) ; la plus forte modalité cenastique de la classe est la bonne conduite
de l'aulacodiculture (valeur-test de 2,73).

86 % de ces éleveurs ne se bornent pas uniquemdeturaformation de base en
aulacodiculture mais recyclent encore leurs cosaaies en aulacodiculture (contre 79 %
dans I'échantillon ; valeur-test de 2,36).

82 % de ces éleveurs sont membres d’'une associpt@fessionnelle d’aulacodiculteurs
(contre 74 % ; valeur-test de 2,37).

37 Les effectifs différents des 3 classes retenuesrpient amener & rejeter une telle typologie. Céaetil n’en
est pas le cas car les individus de la classe 2emtaractéristiques trés particuliéres et |déréifices entre les
classes 1 et 3 sont également significatives.
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Des aulacodicultured’autres départements que celui du Couffdableau XV)

Peu d’élevages d’aulacodes appartenant a la claseat installés dans le département du
Couffo (8 % dans la classe contre 15 % dans |'&dlan; valeur-test de —2,34).

Des aulacodicultures dgrande taille ayant undorte productivité numérique du chepteui
esteffectivement exploité€Tableau XVI)

La taille moyenne des aulacodicultures de la cldssst supérieure a la taille moyenne
générale des aulacodicultures familiales : 147cades contre 117 aulacodes (valeur-test de
2,76).

Le croit réel du cheptel est proche de l'unité, &8moyenne dans la classe 1 contre 0,6 en
général au niveau des UPF (valeur-test de 3,17edhaction de leur cheptel ne s’explique du
tout pas par un taux de mortalité élevé (9 % danddsse contre 21,5 % en général), mais
plutdt par un taux de prélevement pour la commiseigon ou taux d’exploitation élevé (le
tiers dans la classe contre 28 % en général ; vtdsti de 3,91). C'est le faible taux de
mortalité qui caractérise le plus la classe 1 (watest de -7,89).

Des aulacodiculturegentables, aux résultats excédentaires et sécugg@ableau XVI)

Dans ces élevages, le colt annuel de productidiawlacode est plus faible que la moyenne
(valeur-test de -4,46) et le revenu annuel parcadle est plus élevé que la moyenne (valeur-
test de 3,82).

La rentabilité commerciale des aulacodiculturesiliatas de cette classe, a la norme requise,
contrairement a la moyenne des UPF (41 % contrée-29aleur-test de 4,77). La rotation du
capital est positive, contrairement a la moyenmeegg@e (1 % contre —37 % en moyenne).

Ces UPF sont peu endettées et ont un fonds dewentesupérieur a la moyenne (R_FINAN

éleve).

Des UPF dont’activité la plus rémunératrice est l'aulacodicture et quivalorisent la main
d’ceuvre familiale(Tableau XVI)

Les variables PoidsA et RNUT caractérisent fortenestasse 1. Le revenu aulacodicole est
la plus grosse part du revenu total du chef du geregricole (70 % contre 60 % en

moyenne ; valeur-test de 5,62). Contrairement ldgenne des UPF, chaque actif agricole
rapporte annuellement environ 50.000 F CFA (7@£6 Dhs) a I'exploitant dans la classe 1
(valeur-test de 6,64).

D’autre part, le revenu annuel par personne priseharge s'éléve a prés de 70.000 F &FA
contre environ 55.000 F CBAen moyenne (valeur-test de 3,47).

38 s0it 106,7 € ou 1147 Dhs
%9 50it 84 € ou 897 Dhs
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Tableau XV. Caractérisation de la classe 1 des UPF par les variables qualitatives

. L . Modalités % de la % de la modalité % de la classe . .
Libellés des variables . modalité dans 2 . dans la Valeur-test Probabilité Poids
caractéristiques | dans I'échantillon Iy
a classe modalité
Conduite de I'élevage bonne 33,33 25,00 88,89 2,73 0,003 27
Appartenance a une oui 81,94 74,07 73,75 2,37 0,009 80
association
Formation formé et se recyclant 86,11 78,70 72,94 ,36 2 0,009 85
Département Couffo 8,33 37,50 -2,34 0,010 16
Appartenance a une non 18,06 25,93 46,43 2,37 0,009 28
association
Tableau XVI. Caractérisation de la classe 1 des UPF par les variables quantitatives
Variables caractéristiques Moyenlne dans que;nne Ecart-type dans Ecart,-ty,pe Valeur-test Probabilité
a classe générale la classe général
RNUT 50527,600 -7300,770 103154,000 127463,000 6,64 0,000
POIDSA 6,646 5,685 1,964 2,501 5,62 0,000
RENTC 40,733 -28,746 78,613 213,187 4,77 0,000
ROTK 0,096 -0,372 0,255 1,499 4,57 0,000
TX_EXPL 33,231 27,881 19,090 19,999 3,91 0,000
REVTA 2890,380 2474,880 1525,960 1590,510 3,82 0,000
P_DET -0,001 -0,087 0,095 0,365 3,47 0,000
REVPC 68875,400 54117,900 66815,100 62276,200 3,47 0,000
CRREEL 0,790 0,566 1,193 1,033 3,17 0,001
R_FINAN 3,106 2,651 2,293 2,302 2,89 0,002
RIF 0,996 0,975 0,023 0,113 2,79 0,003
TAILLE 147,208 116,889 187,320 160,518 2,76 0,003
TX_DET 0,013 0,032 0,044 0,109 -2,55 0,005
CT™M 2385,220 3426,590 1183,570 3416,430 -4,46 0,000
TX_MORT 8,996 21,502 8,664 23,175 -7,89 0,000
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3.3.1.2.2. Caractérisation de la classe 2 (6,48 % des UPF)

Des aulacodicultureayant percu au moins une fois de créditableau XVII)

Contrairement a 61 % des UPF, toutes les exploitataulacodicoles de la classe 2 ont pu
percevoir au moins une fois de crédit, de quel tywé soit, pour croitre leur activité (valeur-
test de —3,10). Il s’agit pour 4 de ces 7 explmitet aulacodicoles, d’'un crédit en espéces
(57,14 % contre 12,04 % dans I'échantillon des WB& ; valeur-test de 2,67).

Des aulacodiculturefortement endettéegu cours du précédent exercice comptable
(Tableau XVIII)

Les dette® des aulacodicultures de la classe 2 sont trégédepar rapport au total de leur
bilan : 34 % contre une moyenne de taux d’endett¢régal a 3 % dans I'échantillon total

(valeur-test de 7,76 %). Parallelement, la moyahneatio d’'indépendance financiere dans la
classe 2 est 67 % contre 97 % dans I'échantilltal fwaleur-test de —7,39).

Des aulacodicultureayant une valeur ajoutée fortement négative et dearges
financiéres trés élevédJableau XVIII)

Dans les UPF de la classe 2, les consommationgnétiaires dépassent largement la valeur
de la production totale et le ratio d’efficacit@@uctive est plus négatif que celui moyen des
108 UPF (- 34 contre — 2 ; valeur-test de — 5,41).

Les charges financieres sont trés élevées par ntapda valeur absolue de I'excédent brut
d’exploitation (EBE), ainsi le poids de la dette d&gmmaméme la valeur limite de 0,5: -1
contre —0,1 ; valeur-test de —8,03. En effet au anivde la classe 2, le taux d'intérét de
I'emprunt est élevé (plus de 12 %) et 'effet deide’ est négatif.

Tableau XVII. Caractérisation de la classe 2 des UPF par les variables qualitatives

% de la % de la % de la

Libellés des Modalités modalité modalité classe Valeur- . .
. o Probabilité Poids
variables caractéristiques dans la dans dansla test
classe [I'échantillon modalité
Accés au crédit  OUb crediten oo 4 12,04 30,77 2,67 0,004 13
especes
Accés au crédit P2° grggi‘ies al 9,00 61,11 0,00  -3,10 0,001 66

4%l s’agit du taux d’endettement en 2005 pour lekeodicultures qui continuent encore l'activitéaismplutot
de celui de la derniére année d’exploitation pesrUPF ayant déja abandonné I'élevage d’aulacodes.

4L’ « effet de levier », c’est la conséquence pesibu négative de I'endettement sur la rentabiligé capitaux
propres de I'entreprise. Echaudemaison et al. (000
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Tableau XVIIl. Caractérisation de la classe 2 des UPF par les variables quantitatives

Moyenne Moyenne Ecart- Ecart- Valeur-
Variables caractéristiques dansla = .7~ type dans type Probabilité
classe generale la classe général test
TX_DET 0,342 0,032 0,238 0,109 7,76 0,000
R_EP -33,963 -1,839 53,354 16,161 -5,41 0,000
RIF 0,667 0,975 0,298 0,113 -7,39 0,000
P_DET -1,163  -0,087 0,785 0,365 -8,03 0,000

En annexe A9.9 les variables présentées ne sont certes pas deables
caractéristiques de la classe 2, mais leurs stptest descriptives font grossierement
apparaitre pour cette classe que :

» J'aulacodiculture représente en moyenne l'actilat@lus rémunératrice de ces UPF ;

» la portée moyenne des aulacodines des exploitateongiales appartenant a cette classe
est supérieure a celle de I'échantillon entieragiide 4,09 aulacodeaux par mise bas.

= le croit réel du troupeau, la taille moyenne d’exglion, le revenu par personne prise en
charge sont en moyenne moins élevés que ceuxataiiéllon entier et de la classe 1 ;

= |e codt total annuel de production d’'un aulacoddaedage et le taux de mortalité sont plus
élevés dans la classe 2 que dans classe 1.

3.3.1.2.3. Caractérisation de la classe 3 (26,85 % des UPF)

Des éleveursonduisant mal I'aulacodiculturgTableau XIX)

Seulement 3,5 % des exploitants des aulacodicsltigda classe 3 ont une bonne conduite de
I'élevage (contre le quart en moyenne dans I'échamtdes 108 UPF ; valeur-test de -3,17).
Plus des 2/3 des exploitants de cette classe smattérisés par une mauvaise conduite de
I'élevage d’aulacodes (68,97 % contre 33,33 % egamoe générale dans toutes les UPF) ; il
s’agit de la plus forte modalité caractéristiqudalelasse (valeur-test de 4,46).

Des aulacodiculturedu département du Couff¢Tableau XIX)

Plus du tiers des élevages d'aulacodes appartendat classe 3, sont installés dans le
département du Couffo (34,5 % dans la classe cd®td dans I'échantillon ; valeur-test de
3,02).

Des aulacodicultures daetite taille ayantun cheptel afaible productivité numériquest
largement déciméTableau XX)

La taille moyenne des aulacodicultures de la clé&ssst inférieure a la taille moyenne
générale des aulacodicultures familiales : 48 ades contre 117 aulacodes (valeur-test de -
2,70).
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D’année en année, le nombre de femelles dansdeagds d’aulacodes de la classe 3, ne croit
presque pas (0,1 contre 0,6 en général au nivealJB& ; valeur-test de -2,77). Le taux
d’exploitation du troupeau est faible par rappota anoyenne (13,5 % dans la classe contre
28 % en général ; valeur-test de -4,50). Ce quaatarise surtout cette classe est le taux de
mortalité hors de pair (54 % en moyenne contre 24 &n général dans les UPF ; valeur-test
de 8,69).

Des aulacodicultureéconomiquement inefficaces et peu sécuris@eableau XX)

Dans ces élevages, le colt annuel de productidawacode est largement plus élevé que la
moyenne (valeur-test de 4,55) et le revenu anraredplacode est plus faible que la moyenne
(valeur-test de -4,18).

L’excédent brut d’exploitation vaut en valeur abeglle double du chiffre d’'affaires, soit
pour les aulacodicultures familiales de la classen® rentabilité commerciale de — 200 % en
moyenne (contre —29 % ; valeur-test de -5,03). dsaltat net est trés déficitaire, soit une
rotation du capital plus négative que la moyentg(eontre —0,4 en moyenne ; valeur-test de
-4,86).

Méme si le ratio de financement des immobilisatiestssupérieur a 1, il est inférieur a celui
moyen dans les UPF (1,4 contre 2,7 en moyenneurédst de -3,50).

Des UPF dont'aulacodiculture n’est pas l'activité la plus rémmératrice et quine
valorisent la main d’ceuvre familialéTableau XX)

Pour les éleveurs de la classe 3, le revenu altamede représente que 30 % de leur revenu
(contre 60 % en moyenne dans toutes les UPF ; vistide -5,78). Le résultat net par actif
agricole est plus déficitaire dans la classe 3lgumeoyenne (valeur-test de -5,85).

De méme, le revenu annuel par personne prise egeckat largement inférieur a la moyenne
(valeur-test de -3,50).

Un constat général dans le parcours de cette tgjgokest que de la classe 1 vers la
classe 3: la taille moyenne d’exploitation diminlee productivité numérique du troupeau
baisse également, le nombre d’exploitants conduisem leur élevage diminue, le revenu
gu'il soit par téte d’aulacode ou par personneepes charge diminue, le résultat annuel net
diminue®, la rentabilité commerciale se détériore. Parrepmte la classe 1 vers la classe 3, le
colt total moyen ainsi que le taux de mortalité raeigtent. Ainsi, les classes de viabilité
globale des UPF se dégagent :

» la classe 1 représente la classe des exploitafatecodicoles familiales globalement
viables (VGUPF1) ;

“2|| est déja déficitaire dans la classe 2 et saggrencore en classe 3.
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Tableau XIX. Caractérisation de la classe 3 des UPF par les variables qualitatives

Modalités %dela o g lamodalite 0 4S8 classe
Libellés des variables P modalité dans ' a . dans la Valeur-test Probabilité Poids
caractéristiques dans I'échantillon L
la classe modalité
Conduite de I'élevage mauvaise 68,97 33,33 55,56 46 4, 0,000 36
Département Couffo 34,48 14,81 62,50 3,02 0,001 16
Conduite de I'élevage bonne 3,45 25,00 3,70 -3,17 ,0010 27

Tableau XX. Caractérisation de la classe 3 des UPF par les variables quantitatives

Variables caractéristiques Moyenne dans la classeMoyenne générale Ecart-type dans la classeEcart-type général Valeur-test Probabilité

TX_MORT 53,649 21,502 19,229 23,175 8,69 0,000
CTM 5907,700 3426,590 5323,060 3416,430 4,55 0,000
PORTEE 3,621 4,093 1,472 1,244 -2,38 0,009
TAILLE 47,862 116,889 32,701 160,518 -2,70 0,004
CRREEL 0,110 0,566 0,232 1,033 2,77 0,003
REVPC 19367,500 54117,900 31003,900 62276,200 -3,50 0,000
R_FINAN 1,364 2,651 0,557 2,302 -3,50 0,000
REVTA 1413,470 2474,880 1206,810 1590,510 -4,18 0,000
TX_EXPL 13,531 27,881 14,583 19,999 -4,50 0,000
ROTK -1,535 -0,372 2,506 1,499 -4,86 0,000
RENTC -199,743 -28,746 335,289 213,187 -5,03 0,000
POIDSA 3,379 5,685 2,050 2,501 -5,78 0,000
RNUT -126371,000 -7300,770 87284,000 127463,000 -5,85 0,000
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» la classe 2 représente la classe des exploitafatecodicoles familiales globalement
moyennement viables (VGUPF2) ;

» la classe 3 représente la classe des exploitadiaiasodicoles familiales globalement non
viables (VGUPF3).

La représentation graphique des 3 classes estdaiis le plan factoriel 1 — 2 qui
respecte au mieux les proximités entre poiatséxe A9.1(. Elle montre que VGUPF1 est
située du c6té positif de I'axe 1 et VGUPF3 du atdgatif de I'axe 1. Les aulacodicultures
appartenant a VGUPF2 ont des coordonnées posiieeges sur I'axe financier (axe 2) et
sont positionnées entre les deux autres classé'suseirl.

D’apres le tableau XXI, les aulacodicultures faalds moyennement viables ne se
sont rencontrées que dans les départements deni©wd du Plateau. Toutes les UPF
enquétées dans le département du Littoral sontegadors que la seule du département du
Zou s’est révélée non viable. Dans tous les autépsrtements, a part celui du Couffo, il y a
plus d’aulacodicultures familiales viables que téaodicultures familiales non viables.

Tableau XXI. Distribution des UPF selon leur viabilité globale et par département

Départements Paramétres VGUPF1 VGUPF2 VGUPF3 Total
Atlantique Effectifs 23 0 9 32
% 72 0 28 100

Littoral Effectifs 2 0 0 2
% 100 0 0 100

oubmé Effectifs 7 3 4 14
% 50 21 29 100

Plateau Effectifs 19 4 2 25
% 76 16 8 100

Mono Effectifs 13 0 2 15
% 87 0 13 100

Couffo Effectifs 6 0 10 16
% 37,5 0 62,5 100

Zou Effectifs 0 0 1 1
% 0 0 100 100

Borgou Effectifs 2 0 1 3
% 67 0 33 100
Effectifs 72 7 29 108

Total

% 67 6 27 100

3.3.2. Typologie des Entreprises selon leur viab ilité globale
3.3.2.1. Analyse de la viabilité globale des Ent reprises

Les variables d’étude des Entreprises sont celledJ&& auxquelles se soustraient les
variablesrésultat net par unité de travail agricole famili@RNUT) etrevenu par personne
prise en charge(REVPC) mais auxquelles s’ajoute la variabésultat net par salarié
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(RNSAL). Une ACP est réalisée sur le tableau dendes des Entreprises, mais en
considérant les 2 entreprises de plus grande“faitenme des ‘individus illustratifs’.

La matrice des corrélations présentéeaenexe A10.1montre que les variables sont
plus ou moins corrélées entre elles, ce qui jestifintérét d’'une ACP. Lannexe A10.2est
relatif aux valeurs propres et révele que les pogsnieres composantes principales résument
déja 65 % de I'information contenue dans les dosm&s entreprises. Les trois premiers axes
sont les seuls retenus dans l'interprétation bienlgs axes 4 et 5 expliquent a eux seuls 18 %
de la variabilité. Lesnnexes A10.3 a A10.fermettent de caractériser ces axes.

L’axe 1 oppose surtout les variables CTM et TX MORT aariables ROTK,
PORTEE, RENTC, RNSAL, R_FINAN, TAILLE, TX EXPLAnhnexes A10.3 et A10.6
Les annexes A10.4 et AlO.6révélent que ce sont les entreprises aulacodicdles
département du Littoral et celles dont les expidagasont agés de plus de 50 ans qui sont
caractérisées par des valeurs élevées du colt nugygmoduction. De méme, les valeurs
élevées de ROTK, R_FINAN et TAILLE correspondent amtreprises aulacodicoles dont
les exploitants sont dans la classe d’age « eftet 30 ans ».

L'axe 2 est positivement corrélé aux variables CRRE&L TX _MORT, et
négativement corrélé aux variables REVTA, CTM, TX_EXRLRe EP Annexe A10.5.
D’aprés lesannexes A10.4 et A10,des entreprises aulacodicoles dont les explatanht
caractérisés par une formation de base non regyatee expérience entre 2 et 5 ans et une
conduite moyenne de I'élevage, ont un taux de ditdrtélevé. Par contre, les entreprises
aulacodicoles dont les exploitants sont caract®ns¥ une formation en aulacodiculture et
recyclée, une expérience de plus de 5 ans et umeelmnduite de I'élevage, ont des revenus
par téte d’aulacode élevés.

L’axe 3 oppose principalement deux variables finenes : la variable RIF qui lui est
corrélée positivement et la variable P_DET qui ldicesrélée positivemenfinexe A10.3)
L’annexe A10.4permet de faire correspondre les valeurs élevédd ET aux entreprises
aulacodicoles ayant recu un crédit en nature etspeces. Il montre également la cohérence
selon laquelle ce sont les aulacodicultures quintnjamais recu de crédit qui présentent un
ratio d'indépendance financiere éleve.

3.3.2.2. Classes de viabilité globale des Entrep rises

A l'aide d’'une analyse typologique, une partitioasd20 entreprises en 2 classes
homogenes est réalisée. La premiere classe egsegppée par 9 entreprises aulacodicoles, la
deuxieme classe est représentée par 11 entrepuksendicoles.

43| sagit de 2 entreprises aulacodicoles du dépaent du Plateau qui présentent des données fféedtes
de toutes les autres entreprises et trés éloigm&esnoyennes des entreprises et de I'échantillterebeurs
tailles d’exploitation sont respectivement de 3¥t84361 aulacodes. La typologie des entreprisesless
réalisée sur les 20 autres entreprises, avantvér $a classe qui se rapproche de ces 2 aulaclbalies.
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3.3.2.2.1. Caractérisation de la classe 1 des en treprises

Des entreprises dgrande taille(Tableau XXII)

La taille d’exploitation des entreprises aulacoliisode cette classe est supérieure a la
moyenne générale des entreprises aulacodicolesa(#&&odes contre 188 aulacodes ; valeur-
test de 2,34).

Des entreprises dne trés bonne performance techniq€&ableau XXII)

Les entreprises aulacodicoles de la classe 1 setéasent par un taux de mortalité record :
de I'ordre de 4 % contre 16 % en général chezrigggrises (valeur-test de —2,36).

Dans les élevages appartenant a la classe 1, geemtodes aulacodines performantes
garantissant une bonne productivité numérique epteth: la portée moyenne de ces femelles
est de 5,44 aulacodeaux par mise bas contre 4p%oganne dans les entreprises (valeur-test
de 3,47).

La grande caractéristique de la classe est ledaxploitation du cheptel élevé : 54 % contre
34,5 % en moyenne (valeur-test de 3,60).

Des entreprises dhe trés bonne performance économiq(iEableau XXII)

La rentabilité commerciale des élevages de la eldassst élevée ('EBE représente 24 % du
chiffre d’affaires) alors que généralement les egrises aulacodicoles ont des difficultées a
amortir leur outil de production (valeur-test dé7,

Le revenu moyen par aulacode est supérieur a leenmay (valeur-test de 3,22) et le codt
moyen d’'un aulacode est inférieur a la moyennes(watest de —2,49).

Le résultat annuel est excédentaire pour les emespaulacodicoles de cette classe alors
gu'il est généralement déficitaire au niveau deasepmnises (valeur-test de 2,92).

3.3.2.2.2. Caractérisation de la classe 2 des en treprises

Des entreprises deetite taille(Tableau XXIII)

La taille d’exploitation des entreprises aulacotiisode cette classe est inférieure a la
moyenne générale des entreprises aulacodicolesa(lldBodes contre 188 aulacodes ; valeur-
test de -2,34).

Des entreprisetechniquement inefficace¢Tableau XXIII)

Le taux de mortalité des entreprises aulacodiatdek classe 2 est de I'ordre de 27 % contre
16 % en général chez les entreprises (valeur-&e2{36).

Les aulacodines des élevages de la classe 2 orfisibies portée : 3,73 aulacodeaux par mise
bas contre 4,5 en moyenne dans les entreprisesifvalst de -3,47).
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Tableau XXII. Caractérisation de la classe 1 des entreprises par les variables quantitatives

Variables caractéristiques Moyer;ne dans Moyenne Ecart-type Ecarttype /o jeur-Test Probabilité
a classe générale dans la classe général
TX_EXPL 54,076 34,466 12,872 21,477 3,60 0,000
PORTEE 5,444 4,500 0,497 1,072 3,47 0,000
RENTC 23,703 -89,100 41,564 135,045 3,29 0,000
REVTA 5513,310 3814,960 1758,970 2077,940 3,22 0,001
ROTK 0,013 -0,338 0,234 0,474 2,92 0,002
TAILLE 261,111 187,900 134,939 123,515 2,34 0,010
TX_MORT 3,725 16,365 3,071 21,128 -2,36 0,009
CT™M 3273,890 5178,840 1656,840 3012,190 -2,49 0,006
Tableau XXIIl. Caractérisation de la classe 2 des entreprises par les variables quantitatives
Variables caractéristiques Moyenne dans quepne Ecart-type Ecar{-type Valeur-Test Probabilité
la classe générale dans la classe géeneral

CTM 6737,440 5178,840 2975,340 3012,190 2,49 0,006
TX_MORT 26,706 16,365 23,797 21,128 2,36 0,009
TAILLE 128,000 187,900 69,762 123,515 -2,34 0,010
ROTK -0,624 -0,338 0,425 0,474 -2,92 0,002
REVTA 2425,410 3814,960 1014,060 2077,940 -3,22 0,001
RENTC -181,393 -89,100 113,209 135,045 -3,29 0,000
PORTEE 3,727 4,500 0,750 1,072 -3,47 0,000
TX_EXPL 18,422 34,466 11,450 21,477 -3,60 0,000
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La grande caractéristique de la classe est leefédhix d’exploitation du cheptel : 18 % contre
34,5 % en moyenne (valeur-test de -3,60).

Des entrepriseéconomiquemeninefficaces(Tableau XXIII)

Le rapport de 'EBE sur le chiffre d’affaires est pldégradé dans les élevages de la classe 2
gue dans les entreprises aulacodicoles en génétali(-test de -3,29).

Le co(t moyen d’'un aulacode est supérieur a la muydvaleur-test de 2,49) et le revenu
moyen par aulacode est inférieur a la moyenne (raést de —3,22).

Le résultat annuel rapporté au total du bilan deseprises aulacodicoles de la classe 2 est
plus dégradé qu’il 'est généralement au niveauesdieprises (valeur-test de -2,92).

La représentation graphique des 2 classes est daite le plan formé par les 2
premiéres composantes principalaariexe A10.6. Elle montre que la classe 1 est située du
c6té négatif de I'axe 1 alors que la classe 2 iagtes du coté positif de I'axe 1. Les sorties
SPAD de lanalyse typologique affecteiat posteriori la classe 1 aux 2 entreprises
aulacodicoles inscrites comme «individus illustsa¢ dans I'analyse. Toutefois, ces
exploitations devraient étre étudiées a part emtieompte tenu de leurs caractéristiques
particulieres.

Vu le gradient des valeurs prises par les variadiltside des entreprises dans les deux
classes ci-dessus décrites, nous concluons que :

» la classe 1 représente la classe des entreprikepdicoles globalement viables (VGEL) :
elle est constituée de la moitié des entrepriskxadicoles enquétées ;

» |la classe 2 représente la classe des entreprisasodicoles globalement non viables
(VGEZ2) : elle est également constituée de 11 ensepenquétées sur 22.

D’aprés le tableau XXIV, toutes les entreprisesaendlicoles installées dans les
départements du Littoral, de la Donga et du Borgppartiennent a VGE2. Dans tous les
départements ou il s’est révélé des entreprisescadicoles viables, il y existe également
d’autres entreprises non globalement viables. L& @&l viabilité est de 50 % pour les
entreprises aulacodicoles installées dans les wépants de I'Atlantique, de 'Ouémé et du
Mono ; il est de 66,67 % pour celles installéessdas départements du Couffo et de 80 %
pour celles installées dans le département dudiate
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Tableau XXIV. Distribution des Entreprises selon leur viabilité globale et par département

Départements Parametres VGE1 VGE2 Total
. Effectifs 3 3 6
Atlantique % 50 50 100
Littoral Effectifs - 2 2
% - 100 100
Ousmé Effectifs 1 1 2
ueme % 50 50 100
Plateau Effectifs 4 1 5
% 80 20 100
M Effectifs 1 1 2
ono % 50 50 100
Effectifs 2 1 3
Couffo % 67 33 100
D Effectifs 0 1 1
onga % 0 100 100
Borgou Effectifs 0 1 1
% 0 100 100
Total Effectifs 11 11 22
o % 50 50 100
Conclusion

Les classes de viabilité économique, de viabigtghhique et de viabilité globale qui
tient simultanément compte des parametres écon@migiiechniques sont connues.

Par la viabilité économique, trois classes sonttifiées : la classe des élevages
économiquement viables (exploitant plus de 68 aales) qui gagnent plus qu’ils dépensent,
la classe des élevages moyennement économiquertadsiesy ou viables a court terme
(exploitant entre 40 et 68 aulacodes) et la clagseélevages non économiquement viables
(exploitant moins de 40 aulacodes) qui sont coné®a un codt de production élevé et/ou un
faible écoulement de leurs animaux. Ainsi, toutes Entreprises exploitent plus de 40
aulacodes alors que 20 % des UPF ne sont pas émpemnent viables. Pour ces
exploitations, il faudra voir s’il s’agit d’'un noeV élevage d’aulacodes qui devra alors subir
guelque temps le codt élevé des investissementts slil s'agit d’'une aulacodiculture qui
présente des difficultés dans I'alimentation de a@maux (utilisation d’aliments tres chers
ou colts de transport des aliments élevés) et/bus'sigit d’'un élevage qui vend peu

d’aulacodes.

Par la viabilité technique, deux classes sont déeanpar des gradients de taux de
mortalité, de conduite de I'élevage, de formation aulacodiculture, de portée des
aulacodines et de taux d’exploitation du troupeautaux moyen de mortalité dans la classe
des aulacodicultures techniquement viables est @ealors qu’il est de 53 % pour la classe
des aulacodicultures non techniquement viables.preportions respectives d’exploitations
aulacodicoles techniquement viables sont de 71 %eaudes UPF et de 86 % au sein des
Entreprises. Toute exploitation aulacodicole techemgent non viable nécessite un
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encadrement technique composite sur les plans ratien, reproduction, soins vétérinaires
et gestion du cheptel afin de mieux conduire soageau.

Globalement, trois classes de viabilité existent raueau des aulacodicultures
familiales. La classe des UPF globalement viabt&s% des UPF) comprend des éleveurs
ayant un profil technique et organisationnel exennel; ces aulacodicultures sont
généralement installées dans d’autres départemguns celui du Couffo et il s’agit
d’aulacodicultures de grande taille, ayant uneef@roductivité numérique du cheptel et qui
sont rentables, d’'UPF dont l'activité la plus rér@ratrice est l'aulacodiculture et qui
valorisent la main d’ceuvre familiale. Une autresskaconstituée de 27 % des UPF s’oppose
nettement & la classe ci-dessus décrite et est atmrsidérée comme la classe des UPF
globalement non viables. Il existe cependant 6 % W@F qui ont des caractéristiques
intermédiaires entre ces deux classes et sontplgtement endettées : elles font partie de la
classe dénommeée classe des UPF globalement moyenneiatbles.

Concernant la viabilité globale des Entreprises,xdelasses sont identifiées et
regroupent chacune 11 entreprises aulacodicolescldsse des entreprises aulacodicoles
globalement viables est constituée d’entreprises gdende taille, d'une trés bonne
performance technique et économique, ce qu'il @gnaucunement au niveau des entreprises
globalement non viables.

Cette typologie selon la viabilité globale des eiptions aulacodicoles est, dans le
chapitre prochain, confrontée aux typologies selea viabilités partielles (viabilité
économique et viabilité technique) afin d’étre nxiezernée. Toutefois, elle améne déja a
conclure que les élevages d'aulacodes globalementwables le sont a cause de leurs
défaillances techniques et économiques. D’ou ldizétion del’hypothése H1 : que ce soit
au niveau des UPF comme au niveau des Entrepris¢tetérogénéité de viabilité au sein
des exploitations aulacodicoles installées au Bénprovient des aspects techniques et
économiques du fonctionnement de ces élevages
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Chapitre 4 :  Importance de la viabilité économiq ue et de

la viabilité technique par rapport a la viabilité g lobale

Introduction

Dans le chapitre 4, les viabilités partielles (\&3avoir la viabilité économique (VE)
ainsi que la viabilité technique (VT) des explotag aulacodicoles ont été étudiées. La
caractérisation des classes de viabilité globake ABPF (VGUPF) a certes présagé que
généralement, les UPF des classes VGUPF1 et VGW®RR plus économiquement et
techniqguement viables que les UPF de la classe \K3UBPe méme, la caractérisation des
classes VGE1 et VGE2 laisse apparaitre que les eistepappartenant a la classe VGE1
atteignent généralement le seuil de rentabilitthéooque et se révélent plus techniques que
les entreprises appartenant a la classe VGE2.

Ce qu’il importe exactement de savoir est si laneassance d’'une classe de VP ne
suffit pas pour conclure a une classe de VG odlsirgexclut pas d’emblée une certaine
classe de VG. Cette préoccupation fait appel ardpgtion de chaque classe de VP dans
chaque classe de viabilité globale (VG) et vicesmerLe calcul de la valeur-test fait un
compromis entres ces deux considérations pour téétlxs classes de VP statistiquement
caractéristiques d’'une classe de VG (Morineau airvi@000).

Section 4.1: Croisement des classes des viabili  tés partielles aux

classes de viabilité globale des UPF

Cette section s'intéresse, en premier lieu au enoént des classes de viabilité
economique (VE1, VE2 et VE3) aux classes de viabijlébale des UPF (VGUPF1,
VGUPF2 et VGUPF3), en second lieu au croisementclisses de viabilité technique (VT1
et VT2) aux classes de viabilité globale des UPFWPELl, VGUPF2 et VGUPF3), et en
dernier lieu a la dépendance des combinaisons ldsses de viabilités partielles a ces
derniéres.

4.1.1. Croisement VE x VGUPF

Les figures 7, 8 et 9 expriment la proportion desses de viabilité économique au
sein des classes de viabilité globale des UPF.i Aiairibut « @conomiquement viable » est
a 62 % dans la classe VGUPF1. Cet attribut esteéuait le plus représenté dans la classe
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VGUPF2 (72 %). Pour la classe VGUPF3, c’est plutéttribut «non économiguement
viable » qui est le plus représenté (48 %).

VGUPF1

10% mVEl

20

28% @ VE2

45

62% m VE3

Figure 7. Distribution des 72 UPF globalement viables selon leur viabilité économique

VGUPF2

1 mVE1L
14%

@ VE2

m VES

2%

Figure 8. Répartition des 7 UPF moyennement globalement viables selon leur viabilité économique

VGUPF3
9
14 31% mVE1l
48%
&> -
6 m VE3
21%

Figure 9. Répartition des 29 UPF non globalement viables selon leur viabilité économique

Les figures 10, 11 et 12 sont plutét relatives eefaésentation des classes de VGUPF
au sein des classes de VE. Elles montrent successivemue 77 % des UPF
economiquement viables sont globalement viablesUNEL), 74 % des UPF moyennement
economiquement viables sont également globalemabtes (VGUPF1) et que 63 % des
UPF non économiquement viables sont plutét non ajéhent viables (VGUPF3). Dans
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toutes les classes de viabilité économique, laseldGUPF2 est faiblement représentée par
rapport a VGUPF1 et VGUPF3 a cause de son failgetéftotal (7 UPF).

VEL

VGUPF1

VGUPF2

VGUPF3

7%

Figure 10. Distribution des 59 UPF économiquement viables selon leur viabilité globale

VE2

B VGUPF1

VGUPF2

VGUPF3

Figure 11. Distribution des 27 UPF moyennement économiquement viables selon leur viabilité globale

VE3

B VGUPF1

VGUPF2

VGUPF3

Figure 12. Distribution des 22 UPF non économiquement viables selon leur viabilité globale

A la lumiere de ces six figures du croisement deylaologie selon la viabilité
économique et de la typologie selon la viabilitébgile, il se dégage que toutes les classes de
VE sont représentées dans chaque classe de VGURteetersa. Ainsi, il parait difficile de
connaitre la classe de viabilité économique d’'ur@oitation aulacodicole familiale pour en
déduire la classe de viabilité globale de cet éevau exclure son appartenance a I'une des
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classes de viabilité globale. Cependant, la présent des valeurs-tests et des probabilités
correspondantes (tableau XXV) leve un coin de vdle ces difficultés. De fagon
significative (au seuil de 5 %), la classe des WRibalement viables (VGUPF1) n’est pas
constituée par les aulacodicultures familiales @ixght moins de 40 aulacodes (valeur-test de
-3,55) mais plutdt par celles exploitant plus de &&8acodes (valeur-test de 2,12).
Inversement, la classe des UPF globalement nonegid'GUPF3) n’est pas constituée par
les aulacodicultures familiales exploitant plus @& aulacodes (valeur-test de -2,78) mais
plutbt par celles exploitant moins de 40 aulaco@edeur-test de 3,91). Aucune classe de
viabilité économique n’est significativement caéaistique de la classe (VGUPF2). Aussi,
lattribut « moyennement économiquement viable » caactérise-t-il significativement
aucune classe de viabilité globale des UPF.

Tableau XXV. Relation viabilité économique - viabilité globale des UPF

VE VGUPF1 VGUPF2 VGUPF3
Valeur-test Probabilité Valeur-test Probabilité Zal-test Probabilité
VE1 2,12 0,017 0,52 0,303 -2,78 0,003
VE2 0,70 0,242 -0,15 0,439 -0,36 0,360
VE3 -3,55 0,000 -0,16 0,436 3,91 0,000

41.2. Croisement VT x VGUPF

Le tableau de contingence entre la viabilité teghaiet la viabilité globale (tableau
XXVI) permet d’analyser l'interdépendance de cesxdigpologies.

D’une part, l'attribut « techniquement viable » gwéine la classe VGUPF1 (70 sur
72 UPF, soit 97 %). Cet attribut recouvre ausslémhent la classe VGUPF2 tandis qu’'au
sein de la classe VGUPF3, c’est uniqguement l'aitrik non techniquement viable » qui
existe.

D’autre part, la classe VGUPF1 constitue 91 % (U0 & UPF) de la classe des
exploitations techniqguement viables tandis quetritait « non techniquement viable » est
représenté a 94 % (29 sur 31 UPF) par la classe RF3UAuU sein des classes de viabilité
technique, la classe VGUPF2 est faiblement reptésgrar rapport a VGUPF1 et VGUPF3 a
cause de son faible effectif total (7 UPF).

Tableau XXVI. Distribution des UPF selon leur viabilité technique et leur viabilité globale

VT VGUPF1 VGUPF2 VGUPF3 Total

VT1 70 7 0 77

VT2 2 0 29 31
Total 72 7 29 108

Cette lecture du tableau XXVI aménerait a dire tte'@&ne exploitation aulacodicole
familiale techniquement viable (VT1) entraine a &wé globalement viable (VGUPF1), soit
moyennement globalement viable (VGUPF2) alors dapphrtenance a la classe de non
viabilité technique (VT2) ne permet pas de dédwarelasse de viabilité globale. Toutefois,
c’est le tableau XXVII qui précise mieux le lierétablir.
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De facon significative (au seuil de 5%), la clasks UPF globalement viables
(VGUPF1) n'est pas constituée par les aulacodioedtufamiliales qui ne sont pas
techniquement viables (valeur-test de -8,42) m&igdp par celles qui sont techniquement
viables (valeur-test de 8,42). De la méme manlarelasse des UPF globalement non viables
(VGUPF3) n'est pas constituée par les aulacodicedtifamiliales exploitant plus de 68
aulacodes (valeur-test de -2,78) mais plutdt pdesexploitant moins de 40 aulacodes
(valeur-test de 3,91). Aucune classe de viabilischhique n’est significativement
caractéristique de la classe (VGUPF2).

Tableau XXVII. Relation viabilité technique - viabilité globale des UPF

VT VGUPF1 VGUPF2 VGUPF3
Valeur-test  Probabilité Valeur-test Probabilité Valeur-test Probabilité

VT1 8,42 0,000 1,36 0,086 -10,10 0,000

VT2 -8,42 0,000 -1,36 0,086 10,10 0,000

4.1.3. Croisement VE x VT x VGUPF

Le tableau XXVIII combine toutes les classes debiitg partielle pour mieux
examiner les classes de viabilité globale des UPmontre que I'échantillon des UPF est
principalement constitué d’'UPF économiguement @stdt techniquement viables (46,3 %)
dont 90 % d'UPF globalement viables (40 sur 5Q)@#6 d’'UPF moyennement globalement
viables (10 sur 50). Ce tableau souléve certainstats, les cas de :

= 2 UPF qui se sont révélées globalement viablesntéteertes moyennement
economiquement viables mais non techniquementesabl

= 7 UPF qui se sont révélées globalement viablesrtaaunon économiquement viables,
toutefois techniguement viables ;

= 9 UPF qui se sont révélées non globalement viablea qu’étant économiquement
viables, certes non techniqguement viables.

Tableau XXVIII. Distribution des UPF selon toutes les typologies établies

VE VT VGUPFl VGUPFZ VG_UPF3 Effectif %
Effectifs % Effectifs % Effectifs % total total
VE1 VT1 45 62 5 72 0 0 50 46,3
VT2 0 0 0 0 9 31 9 8,3
VE2 VT1 18 25 1 14 0 0 19 17,6
VT2 2 3 0 0 6 21 8 7,4
VE3 VT1 7 10 1 14 0 0 8 7,4
VT2 0 0 0 0 14 48 14 13
Total 72 100 7 100 29 100 108 100

En effet, I'explication de ces incohérences résmesdes deux points suivants :

= La typologie selon la viabilité économique a étéstoiite sur la base des estimations
econométriques des colts de production et du rereyen par aulacode qui ont montré
gue généralement les aulacodicultures qui explbin moins 68 aulacodes sont
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économiquement rentables, les aulacodiculturesegpioitent entre 40 et 68 aulacodes
arrivent a couvrir tous les codts variables mais gelles dont la taille d’exploitation est
inférieure a 40 aulacodes ne couvrent qu’'une meiqdirtie des charges de production
gu’ils engagent. Ainsi, le critere taille d’explaiton permettait de classer les UPF selon
leur viabilité économique. Seulement, que les sio0ms effectuées n’étaient pas sans cas
aberrants : certaines aulacodicultures de petithe tarrivaient a tirer un revenu
aulacodicole & méme de couvrir les colts de pramlueiors que d’autres aulacodicultures

de grande taille produisaient plus cher qu’ellegagnent.

= La viabilité globale a tenu compte de plusieursialdes qui se sont révélées
caractéristiques des classes mais qui n'‘ont pasutitéées dans I'établissement des
typologies selon les viabilités partielles. Il stagn 'occurrence des variables financiéres
et d’autres variables économiques.

La présentation des valeurs-tests (tableau XXIX)mee de retenir finalement les
attributs caractéristiques significatifs des clag$e viabilité globale des UPF :

= Pour la classe VGUPFL1 : il s’agit des attributcer®miquement viable et techniquement
viable » (valeur-test de 4,74) et « moyennemenh@taguement viable et techniguement
viable » (valeur-test de 2,81) ; toutes les comibores comportant la classe de viabilité
technique VT2 s’opposent a la classe VGUPF1 ;

= Pour VGUPF3 : il s’agit plutdt de toutes les conaddons comportant la classe de viabilité
technique VT2 (valeurs-tests de 4,56; 2,61 et 6,80)surtout pas des attributs
« économiquement viable et techniqguement viablewale(r-test de -6,27) ni
« moyennement économiquement viable et techniquiewedsle » (valeur-test de -3,00).

Aucune combinaison des viabilités partielles neaci#rise significativement la classe
VGUPF2 : elle reste beaucoup plus dépendante dearsades variables financiéres qui ne
sont pas captées au niveau des typologies selomalgtités partielles.

Tableau XXIX. Relation combinaisons des viabilités partielles — viabilité globale des UPF

VE VT VGUPF1 VGUPF2 VGUPF3

Valeur-test  Probabilité  Valeur-test Probabilité  al-test Probabilité
VEL VT1 4,74 0,000 0,99 0,162 -6,27 0,000
VT2 -4,06 0,006 -0,09 0,466 4,56 0,000
VE2 VT1 2,81 0,002 -0,37 0,357 -3,00 0,001
VT2 -2,15 0,016 -0,19 0,426 2,61 0,005

VE3 VT1 0,90 0,185 0,19 0,426 -1,45 0,074
VT2 -5,44 0,000 -0,34 0,367 6,09 0,000
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Section 4.2 : Croisement des classes des viabili  tés partielles aux

classes de viabilité globale des Entreprises

Cette section s’intéresse, en premier lieu au enognt des classes de viabilité
économique (VE1, VE2 et VE3) aux classes de viabgithale des Entreprises (VGE1 et
VGE2), en second lieu au croisement des classesafidité technique (VT1 et VT2) aux
classes de viabilité globale des Entreprises (VGEN@E?2), et en dernier lieu a la
dépendance des combinaisons des classes de émbiittielles a ces derniéres.

42.1. Croisement VE x VGE

Le tableau XXX révéle que l'attribut « économiquermeiable » est trés représenté
dans la classe VGE1 (10 sur 11 Entreprises, soit P&t%u’il I'est également dans la classe
VGE2 (10 sur 11 Entreprises, soit 91 %). D'un autf#ééc au sein des Entreprises
economiquement viables, la moitié est globaleméatble et 'autre moitié ne I'est pas. Ce
ratio de 1:1 se constate eégalement au sein desdgstEs moyennement économiquement
viables. Ainsi, la connaissance de la classe déiliea économique d'une entreprise
aulacodicole ne renseignerait nullement sur laritigoation vis-a-vis de la classe de viabilité
globale. C’est également a cette conclusion qu'tibéei calcul des valeurs-tests (tableau
XXXI).

Tableau XXX. Distribution des Entreprises selon leur viabilité économique et leur viabilité globale

VE VGE1 VGE2 Total
VE1 10 10 20
VE2 1 1 2
Total 11 11 22

Tableau XXXI. Relation viabilité économique - viabilité globale des Entreprises

VE VGE1 VGE2

Valeur-test Probabilité Valeur-test Probabilité
VE1 0,71 0,238 0,71 0,238
VE2 0,71 0,238 0,71 0,238

4.2.2. Croisement VT x VGE

Le tableau XXXII précise que l'attribut « techniguoent viable » recouvre totalement
la classe de VGE1 (11 sur 11 Entreprises, soit 100Cé) attribut est également le plus
représenté dans la classe VGE2 (8 sur 11 Entrepas#és/3 %). Au sein de la classe des
élevages techniquement viables, la classe VGE1 priégoa 58 % (11 sur 19 Entreprises).
Toutes les entreprises aulacodicoles non technigueviebles appartiennent a VGE?2.
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Une telle analyse pourrait amener a dire qu'unerepnise aulacodicole non
techniqguement viable (VT2) est systématiquementajrbent non viable (VGE2). Pourtant,
le calcul des valeurs-tests n’en vient pas la. Aecglasse de viabilité technique n’est
significativement caractéristique des classes VEIEIGE?2 (Tableau XXXIII).

Tableau XXXII. Distribution des Entreprises selon leur viabilité technique et leur viabilité globale

VT VGE1 VGE2 Total
VT1 11 8 19
VT2 0 3 3
Total 11 11 22

Tableau XXXIIl. Relation viabilité technique - viabilité globale des Entreprises

VT VGE1 _ VGE2 _
Valeur-test Probabilité Valeur-test Probabilité

VT1 1,24 0,107 -1,24 0,107

VT2 -1,24 0,107 1,24 0,107

5.2.3. Croisement VE x VT x VGE

Le tableau XXXIV donne la situation d’ensemble différentes viabilités étudiées
sur les entreprises aulacodicoles et il est déjgé de remarquer que ces derniéres sont
principalement économiquement et techniquementlegalf77 %). De plus, toutes les
entreprises aulacodicoles exploitent plus de 4éstétaulacode (la non viabilité économique
est écartée) et toutes les entreprises aulacodicoieyennement viables sont toutes
techniquement viables.

L’examen des 7 entreprises aulacodicoles globalemen viables bien qu’étant
économiquement et techniguement viables selonyfasddgies de viabilité partielle (tableau
XXXIV) vient du fait que ces entreprises ont uniléad’exploitation élevée, commercialisent
un grand nombre d’aulacodes (taux d’exploitatioevé), dégagent méme un revenu moyen
par aulacode supérieur au seuil de rentabilité @oque déterminé. Leur défaillance réside
dans le codit de production qui est trés éfeaieause de lourds investissements.

Tableau XXXIV. Distribution des Entreprises selon toutes les typologies établies

VGEL VGE2 Effectf
VE VT Effectifs % Effectifs % total ~ 0total
VEL VT1 10 o1 7 64 17 77
VT2 0 0 3 27 3 14
VT1 1 9 1 9 2 9
VE2 VT2 0 0 0 0 0 0
Total 11 100 11 100 22 100

“ Dans la série de données de ces 7 entrepris@nilmum de la variable CTM est supérieur au maxinuea
variable REVTA.
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Les valeurs-tests (tableau XXXV) permettent de tumecque les classes de viabilité
globale des entreprises ne sont pas discriminapégsles combinaisons des viabilités
partielles.

Tableau XXXV. Relation combinaisons de viabilité partielle — viabilité globale des Entreprises

VE VT VGE1 VGE2
Valeur-test Probabilité Valeur-test Probabilité
VEL VT1 1,01 0,155 -1,01 0,155
VT2 -1,24 0,107 1,24 0,107
VT1 0,71 0,238 -0,37 0,357
VE2 VT2 ) i ) i

Conclusion

Le croisement des viabilités partielles a la vigbiglobale s’est révélé tres intéressant
au niveau des UPF, en montrant que c’est la viéhifichnique qui I'emporte sur la viabilité
économique. Statistiguement, toute exploitatiora@adiicole familiale non techniquement
viable, quelle que soit sa taille d’exploitation;est pas globalement viable. Les
aulacodicultures familiales exploitant au moinsadfacodes et étant techniquement viables
(faible taux de mortalité, taux d’exploitation doupeau élevé, portée moyenne des femelles
élevée, bonne conduite de I'élevage, formation eatyalage en aulacodiculture) sont
globalement viables. Cependant, d’apres les résudtachapitre 4, la classe VGUPF2 a cause
de son faible effectif reste difficile & mieux cern

Certes, le chapitre 4 ne ressort pas des attrdaugstéristiques des classes de viabilité
globale des Entreprises et pour le comprendreutlrevenir au fait que toutes les entreprises
exploitent déja au moins 40 aulacodes et qu’inveesg aux UPF, la technicité prédomine
déja au sein des Entreprises (19 sur 22). A panmt@@rises qui ont présenté un taux de
mortalité de plus de 50 % dU a une négligence dsopeel, les autres entreprises non viables
le sont surtout parce que pour le moment, leurslteds économiques ne sont pas encore
intéressants a cause des lourds investissemenengore amortis.

En conclusion au volet typologique des résultatsisrepulignons que la distinction
entre les aulacodicultures a main d’'ceuvre familetleelles & main d’ceuvre salariée a éte
révélatrice en s’exprimant sur d’autres plans : desreprises aulacodicoles ont une taille
d’exploitation plus élevée que celle des UPF, comcraksent plus d’aulacodes et sont
généralement plus techniqguement et économiquenfigcdces que les UPF. De ce fait, les
Entreprises sont généralement plus viables quefés U

Enfin, cette étude de la viabilité des exploitatiandacodicoles au Bénin dévoile
plusieurs concordances avec certains résultatétddes antérieurest les affine :

= Les difficultés d’écoulement des aulacodes somtctiffes. Toutefois, pendant que certains
éleveurs peuvent passer toute une année a ne giemercialiser ou a écouler peu
d’animaux, d’autres font face a une demande qu’gsrivent pas a totalement satisfaire
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(Azéhoun, 2003). Ainsi, 56 % des éleveurs annonieemtévente et pourl? % d’entre eux,
I'ultime recours pour les ventes est de rabaisserik des animaux produits.

» Les difficultés d’affourragement des aulacodeser@stin obstacle de taille & la croissance
des exploitations aulacodicoles (Sodjinou et Men&4l94) et affectent ainsi la bonne
conduite de I'élevage : 19 % des éleveurs I'annohet 16 % d’entre eux réclament la
fabrication de granulés alimentaires complets.

= Tous les aulacodiculteurs ne maitrisent pas la dntkechnique de l'aulacodiculture. Les
éleveurs suivent effectivement une formation deebagant le démarrage de l'activité.
Cependant, le recyclage est significatif (SodjimbiMensah, 2006) puisqu’il prédispose a
la viabilité technique laquelle est positivemegela la viabilité globale.

De notre étude, il ressort néanmoins une contiadicavec la bibliographie.
Contrairement a Sodjinou et Mensah (2006), l'agpemice de l'aulacodiculteur a une
association professionnelle a été une caractarestites UPF globalement viables. En effet,
dans certaines régions enquétées surtout enclaVassociation des éleveurs reste un
puissant réseau d’entraide, d’amélioration de ladaode technique, de recherche de
débouchés commerciaux et d’octroi de crédits.
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Chapitre 5: Etablissement des modeles de classe ment
des exploitations aulacodicoles a leur classe de vi abilité

globale

Introduction

Les classes de viabilité globale ont été dégagéesvaeau des UPF et au niveau des
Entreprises sur la base de plusieurs variables.e€eit est déja connu les variables
caractéristiques de chaque classe. Toutefois, darnmitl d’'une affectation précoce d’une
exploitation aulacodicole a sa classe de viabgltébale, il va de soi de pouvoir manipuler
peu de variables sans pour autant classer avecdgad’erreur. L'analyse discriminante est
utile pour ce faire. La procédure adoptée est geleisée dans le chapitre 2. Les variables les
plus discriminantes des classes sont sélectioruréea une et apres cela, 'analyse canonique
discriminante a permis de connaitre le meilleureeride de variables conjointement
discriminant. Ces derniéres servent a établir tderél’affectation dont le taux d’erreur est
calculé par la méthode de la validation croisée.

Section 5.1 Détermination précoce de la classe de viabilité

globale d’une unité de production aulacodicole fami liale (UPF)

D’aprés la typologie des exploitations aulacodisofamiliales selon la viabilité
globale, les classes sont au nombre de trois :ldase des UPF globalement viables
(VGUPF1), la classe des UPF globalement moyennemables (VGUPF2) et la classe des
UPF globalement non viables (VGUPF3). L'objet d#ecsection est de déterminer et valider
une régle d’affectation d’'une UPF a la classe gtilasienne.

5.1.1. Variables sélectionnées discriminantes de s classes de viabilité
globale des UPF

Les tests d’'indépendance entre les variables qtiaés et la viabilité globale n’ont
pas pu se réaliser, par défaut du faible nombré & dppartenant a la classe VGUPF2. Alors,
la sélection une a une des variables qualitativesrithinantes s’est effectuée grace aux
sorties de l'analyse typologique relatives aux nliggka caractéristiques des classes de
viabilité globale. Ainsi, les variables sélectioraésont la conduite de I'élevagéCOND),

89



'appartenance a une associatigqEMBRE), la formation en aulacodiculturécORMAT),
le départementDEPART),I'accés au crédi{CREDIT).

La vérification de la normalité, de 'homoscédagtiet de I'inégalité des moyennes
des variables continues ainsi que I'examen destitpsaides variables non normales ont
permis la sélection une a une des variables ga#aés suivantesle taux d’exploitation du
troupeau(TX_EXPL), le revenu annuel moyen par aulacq@REVTA), le taux de mortalité
(TX_MORT), la rentabilité commercialgRENTC), le résultat net par unité de travail
agricole familial (RNUT), le poids de l'aulacodiculture dans le revenu tadal I'exploitant
(POIDSA), le croit réel du troupeaCRREEL), la rotation du capital(ROTK), le taux
d’endettement(TX_DET), le poids de la dettdP_DET), le ratio d'efficacité productive
(R_EP),le log de la taille du troupea(l.OGT), le log du codt annuel moyen de production
d’'un aulacodgLOGCTM) etle log du revenu aulacodicole par personne priselerge par
le ménagdLOGREVPC).

Des 19 variables présélectionnées (5 qualitatiésjuantitatives), seules 6 variables
sont finalement retenues conjointement discrimiesutes trois classes de viabilité globale
des UPF. Il s’agit des variables : TX_MORT, P_DET, R_ER,DET, POIDSA et CREDIT.
C’est sur ces dernieres que va s’établir la reg#fettation des aulacodicultures familiales a
VGUPF1, VGUPF2 ou VGUPFE3.

5.1.2. Etablissement et validation du modeéele d’'a ffectation des UPF a

leur classe de viabilité globale

Les fonctions discriminantes linéaires de Fishdmees a partir des 6 variables
finalement retenues, figurent dans le tableau XXX¥linduisent un modele d’affectation
d’'une UPF a sa classe de viabilité globale.

Tableau XXXVI. Coefficients des fonctions de classement des UPF

0, 8, 0

TX_MORT (%) 0,106 0,068 0,384

CREDIT 4,327 -2,857 4,414

POIDSA (sur 10) 2,012 0,316 1,298
TX DET -28,005 236,590 -32,296

P_DET 7,333 -38,206 4771

R_EP 0,123 -1,438 0,179
(Constant) -10,635 -87,700 -16,842

Ce tableau exprime que pour toute exploitation liafei aulacodicolex pour laquelle
nous connaissons les valeurs prises par les 6blesi@i-dessus, nous pouvons calculer les
expressiong, (X), §,(x)etd,(x). La valeur la plus élevée renseigne sur le minindes
carrés des distances quadratiques de l'observationcentres de gravité des classes de
viabilité et renseigne ainsi sur la classe d’aigon. En d’autres termes :
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» Si §,(x)est la plus élevée de toutes les trois expressilams 'UPFx sera classée viable
(VGUPF1) ;

» Si §,(X) estla plus élevée de toutes les trois expressilans 'UPFx sera plutdt classée
moyennement viable (VGUPF2) ;

» Si §,(x) estla plus élevée de toutes les trois expressilans 'UPFx sera plutdt classée

non viable (VGUPF3).

Toutefois, la prise en compte ultime de ce modepedé du taux d’erreur qui lui est
associé. Ce taux d’erreur est estimé par la méttedalidation croisée. Le tableau XXXVII
est relatif a la validation du modéle ci-dessus.

Tableau XXXVII. Validation du modéle de classement des UPF

Classes Classes prédites par le modele

théoriques VGUPF1 VGUPF2 _ veupra oW
VGUPF1 70 0 2 72
Effectifs VGUPF2 0 7 0 7
VGUPF3 3 0 26 29
VGUPF1 97,2 0 2.8 100
Pourcentages VGUPF2 0 100 0 100
VGUPF3 10,3 0 89,7 100

D’aprés le tableau XXXVII, le modele établi class¢ort 2 UPF globalement viables
dans VGUPF3 et 3 UPF globalement non viables daB8RF1. Ainsi, le taux d’erreur de
classement des aulacodicultures viables dans lassecde viabilité effective est de 2,8 % et
celui des aulacodicultures non viables dans leasse de viabilité effective est de 10,3 %.
Néanmoins, le modeéle est acceptable car seulemessur 108 sont mal classées, soit un
taux d’erreur de classement général de 4,6 %.

Tenant compte de tout ce qui précéde, nous pouvoagidel’hypothése H4, selon
laquelle le taux d’erreur de classement des explaitions aulacodicoles dans leur classe
de viabilité est faible, est vérifiée au niveau dddPF. Pour connaitre la classe de viabilité
de n'importe quelle exploitation aulacodicole faaid, il suffit désormais de disposer :

» du taux annuel moyen de mortalités des aulacodes dat élevage, exprimé en
pourcentage ;

= de l'accessibilité du crédit a cette exploitatiariagodicole : 1 si elle n’a jamais recu de
credit, 2 si elle a eu a bénéficier uniqguementraeit en nature, 3 si elle a eu a bénéficier
uniquement de credit en espéces, 4 si aussi bienédie en nature qu’en espéeces ont été au
moins une fois accordés a cet élevage aulacodicole

= de la part sur 10 qui correspond au revenu aulaoteddans le revenu total de I'exploitant
pour une année donnée ;

= du bilan et du compte de résultat de 'année dopnée pouvoir calculer :
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- le rapport des dettes non totalement remboursésofypris I'évaluation de celles
concernant les crédits en nature) sur le totalildn b

- le rapport des intéréts financiers a payer (y cosrlf@valuation de ceux concernant les
creédits en nature non totalement remboursés) swcddent brut d’exploitation (ou
I'insuffisance brute d’exploitation) ;

- le rapport de la valeur ajoutée de l'activité aalicole (qu’elle soit positive ou non)
sur la production aulacodicole totale (comprenamhbntant total des ventes d’animaux
et des prestations de service, I'évaluation moreéétde la production immobilis&e
I'évaluation monétaire de la variation de la praibrc stocké&® et I'évaluation
monétaire de I'autoconsommation).

Des lors, il est possible de calculer pour cett& U®nformément au tableau XXXVI,
les expressiong, (x),d,(x)etd,(x). L'expression la plus élevée confere son indick a

classe de viabilité recherchée de 'UPF, car I'afgmeance a cette classe est plus probable que
l'appartenance aux autres classes de viabilité pesquelles les fonctions linéaires
discriminantes de Fisher sont plus faibles. Ceffiecetion est en moyenne juste pour 954
UPF sur 1.000.

Section 5.2 : Détermination précoce de la classe de viabilité

globale d’'une entreprise aulacodicole

D’apres la typologie des entreprises aulacodiceddsn la viabilité globale, les classes
sont au nombre de deux : la classe des Entreprisbalgment viables (VGEL) et la classe
des Entreprises globalement non viables (VGE2). ebbl¢ cette section est de déterminer et
valider une regle d’affectation d’une entrepriséaaadicole a la classe qui est la sienne. La
démarche est la méme que dans la section précedente

5.2.1. Variables sélectionnées discriminantes de s classes de viabilité

globale des Entreprises

Les variables présélectionnées pour discriminerclasses de viabilité globale des
entreprises aulacodicoles étaient au nombre dé g84litatives, 7 quantitatives), mais seules
6 variables sont conjointement sélectionnées, afaéalyse canonique discriminante. I
s’agit dulog de la taille d’exploitation aulacodicol@d OGT), dela portée moyenne des
aulacodines du troupeafPORTEE), duco(t total moyen annuel de production d'un

> Elle concerne les animaux reproducteurs
% || s’agit de la variation des stocks des prodeitse I'année précédente et 'année considérée.
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aulacode(CTM), durevenu annuel par téte d’aulaco@EVTA), dela rotation du capital
de I'entreprise aulacodicole (ROTK) et du nombre d'années d’exploitation de
'aulacodiculteur(N_A_E). C’est sur ces variables que s’est étahinbdele d’affectation des
entreprises aulacodicoles a leur classe de viabilit

5.2.2. Etablissement et validation du modele d'a ffectation des

Entreprises a leur classe de viabilité globale

Dans le tableau XXXVIII, figurent les fonctions digninantes linéaires de Fisher
estimeées, a partir des six variables finalemeehtgts.

Tableau XXXVIIl. Coefficients des fonctions de classement des Entreprises

g, g,

PORTEE 68,953 54,448

CT™M -0,029 -0,019

REVTA 0,040 0,027
ROTK -195,963 -148,283

LOGT 57,888 42,962

N_A_E 102,032 69,667
(Constante) -552,943 -307,271

C'est la présence de deux classes de viabilité afgolniquement qui explique
'obtention de deux fonctions discriminantes liméai de Fisher. Ce cas simplifie le
classement des Entreprises par la fonction obtemsewstrayant), deg, .

En effet, ce tableau exprime que pour toute ensepaulacodicole (E dont on
connait la portée moyenne des aulacodings, (E codt total annuel moyen de production
d’'un aulacode (E), le revenu annuel moyen par téte d’aulacodg,(E& rotation du capital
(E4), le logarithme népérien de la taille d'exploitati (&) et le nombre d’années
d’exploitation de l'aulacodiculteur ¢, nous pouvons calculer :

Q(Ei) = gl(Ei) - gz(Ei ) , soit
G(E) =—245672+14505 E, -0048 E, +0013 E, —47680" E, +14926" E; +32365" E,

Si §(E;) > Oalors le carré de la distance estimée entre cetteprise aulacodicole et

le centre de gravité de la classe des entreprisdesaicoles viables est plus faible que le

carré de la distance estimée entre cette entrepulseodicole et le centre de gravité de la

classe des entreprises aulacodicoles non viabdedPséquent, cette entreprise aulacodicole
appartient a la classe des entreprises aulacodiei@bles (VGEL).

Si plutdtg(E,) < Calors le carré de la distance estimée entre ceatteep@ise

aulacodicole et le centre de gravité de la clagseemtreprises aulacodicoles non viables est
plus faible que le carré de la distance estiméee amtte entreprise aulacodicole et le centre

93



de gravité de la classe des entreprises aulacedicabbles. D’'ou une telle entreprise
aulacodicole serait classée non viable (VGE2).

En cas dg(E )= 0soit I'égalité des fonctions discriminantes liméa de Fisher,

'entreprise aulacodicole serait a égale distaneg akntres de gravité des deux classes de
viabilité globale des entreprises. Par conséqedietest a la limite de la viabilité.

Toutefois, la prise en compte ultime de ce modekdfettation dépend du taux
d’erreur qui lui est associé. Les résultats dusdament des 22 entreprises par la méthode de
validation croisée sont consignés dans le tabledXIX et montrent qu’aucune entreprise
aulacodicole n’a été mal classée. Le taux d’erdeuclassement par ce modele est ainsi nul et
cette régle d’affectation est retenue pour le elasst des entreprises aulacodicoles dans leur
classe de viabilité globale.

Tableau XXXIX. Validation du modéle de classement des Entreprises

Classes Classes prédites par le modele Total
théoriques VGE1 VGE2
: VGE1 11 0 11
Effectifs VGE2 0 11 1
Pourcentages VGEL Lo 0 100
g VGE2 0 100 100

A la lumiére de ce tablealhypothése H4 selon laquelle le taux d’erreur de
classement des exploitations aulacodicoles dans fetlasse de viabilité est faible, est
vérifiée non seulement au niveau des UPF, mais ausasl niveau des EntreprisesAinsi,
pour connaitre la classe de viabilité de n’impagteelle entreprise aulacodicole, il suffit
désormais de disposer :

= de la portée moyenne des aulacodines du troupeegttdgeexploitation aulacodicole ;
» du nombre d’aulacodes entretenus qu’on transfopaeson logarithme népérien ;

= du co0t total de production des aulacodes (somraeadiéts fixes et variables) a rapporter
au nombre d’aulacodes entretenus ;

= des recettes aulacodicoles dont la somme annuwsll@ epporter au nombre d’aulacodes
entretenus dans cette année ;

» du bilan et du compte de résultat de 'année domuée pouvoir calculer le rapport du
résultat net sur le total de I'actif ;

= du nombre d’années d’exercice de l'aulacodicultome I'exploitant : il vaut 1 pour des
expériences de moins de 2 ans, 2 pour celles ceagpentre 2 et 5 ans, 3 pour les
expériences supeérieures ou €gales a un quinguennat.

Des lors, il est possible de déterminer la classevidbilité globale de I'Entreprise,
conformément a l'interprétation du tableau XXXIX.
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Conclusion

Un modele de classement d'une UPF a sa classeiité globale et un autre pour le
classement d’'une entreprise aulacodicole a saecldssviabilité globale sont élaborés et
validés parce qu’ils présentent un faible taux r@'er. Cependant, plusieurs critiques de ces
modeles peuvent étre soulignées.

Les deux modeles comportent des variables qui kéas a I'année de calcul et
peuvent faire basculer le classement d’'une méméoitqon d’'une année a l'autre, en
'occurrence les variables POIDSA, TX _DET, P_DET, R_ERrpe modéle des UPF et
CTM, REVTA, ROTK, LOGT et N_A_E pour le modele des Entiggs. En effet, pour
favoriser la mémoire des interviewés et du fait uplupart des éleveurs ne soient pas dotés
d’outils de gestion, il n'a pas été possible deuedtir certaines informations sur plusieurs
années.

Pour une méme UPF, selon que le test de sa v@abiéiffectue une année ou la part du revenu
aulacodicole a été moindre dans le revenu totéesploitant, du fait d’'une meilleure réussite
des autres spéculations ou d’importantes rentnéeepant des membres de la famille vivant
a I'extérieur de I'UPF, le classement peut se faitert. Il en de méme, selon qu’un élevage
contracte des dettes cette année ou une autrei, Aessaléas climatiqgues d’'une année dans
une région donnée peuvent-ils conduire a des épgdéemtrainant des mortalités élevées qui
biaiseront le calcul du taux annuel moyen de mitétalce qui peut favoriser les
aulacodicultures d’'une région plutét que cellesnd’'\autre. La variable CREDIT est aussi
délicate en ce sens qu'elle ne fait pas de dift@srpar exemple entre une UPF qui a
bénéficié d’'un « crédit animal » et une qui a b@n&fd’'un « crédit batiment ». Et faut-il
souligner que seuls les crédits appelés effectimemeétre remboursés avec un intérét seront
considérés comme des crédits.

Concernant les Entreprises, I'inflation peut jouarle colt de production des aulacodes et les
recettes aulacodicoles fluctuent également d’arereannée. Le résultat net a la fin de
I'exercice d’'une Entreprise peut étre déficitairgathi un exercice mais plutét excédentaire
durant le précédent exercice. L’année de calculsidénée pourrait ainsi modifier le
classement et il en est de méme par l'utilisatiedadvariable TAILLE. La variable N_A E
pourrait aussi changer le classement d'une Entespselon que la régle est utilisée avec la
4°™ année d’exploitation ou l£8° année d’exploitation.

En définitive, nous garderons des valeurs moyennpas lps variables dont les informations

requises sont disponibles pour trois années ausnbians le cas échéant, I'utilisation de la
regle d’année en année peut quand méme étre isa@tespour suivre une évolution de la

viabilité des entreprises, ce qui serait surtoie udans le cas des UPF pour lesquelles le
modele présente un taux d’erreur élevé comparagnem celui des Entreprises.

Il convient de rappeler que les régles d’affectatid-dessus élaborées ne sont
construites que sur des approches probabilistesretlies certitudes. Ainsi, les décisions sur
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le financement des exploitations aulacodicoleswuesdéveloppement de la filiere aulacode
seraient myopes si elles ne tiennent pas comptatrd&a parametres tels que : le capital
humain des éleveurs, les avis des spécialistealanaliculture, etc.

bY

En effet, nombreux sont les élevages qui ne sonttga®iquement viables a cause de
'enclavement de leur localité qui rend difficila techerche du fourrage et I'acces aux lieux
d’achat des aliments agroindustriels. De méme, memb sont les éleveurs sérieux,
travailleurs mais en difficulté de croissance dar laulacodiculture et qui perdent leur
motivation pour l'activité, a cause de I'impassd’detroi de crédit et du désintéressement de
la filiere par I'Etat.

Par ailleurs, I'expertise et l'utilisation des rlats de I'analyse discriminante ne sont que
complémentaires dans l'analyse du risque (Bardd¥)112). Lorsque plusieurs outils

d’évaluation du risque sont disponibles, il ess firéictueux de les examiner tous, surtout s'ils
sont fondés sur des systemes d’information diffistebes renseignements qu’ils apportent
relativisent les points de vue, accroissent lailitélde la prévision et renforcent le diagnostic.

La conjoncture des marchés, I'appartenance a wawéd'entraide, la confiance du banquier,
I'insertion dans une filiere agro-alimentaire etcipacité de gestion de I'agriculteur et des
membres de sa famille sont des déterminants immsrtde I'évolution des exploitations
agricoles. Ces facteurs ne peuvent étre appréhepdeésla comptabilité qui ne fait
gu’enregistrer leurs conséquences globales sugdasibres financiers de ces exploitations.
Les résultats de I'analyse discriminante ne doiyamtais se substituer aux analyses et aux
jugements des conseillers agricoles sur I'avenind’exploitation agricole. Leur utilisation
doit toujours étre limitée a celle d’'un instrumdidide au diagnostic. (Colsonat, 1993).

Les modéles établis sont des outils rapides poue fan premier tri des exploitations
aulacodicoles qui ont de trés faibles chances al’dtmn viables et celles susceptibles d’étre
non viables afin de se concentrer sur I'étude dedeeniéres.
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CONCLUSION GENERALE &
RECOMMANDATIONS

La redynamisation et la promotion des filieres aalan et halieutiques constituent une
préoccupation de taille dans la politique de dgweément agricole du Bénin afin de réduire
I'écart de rendements et de rentes entre les ptiodiscvégétales et les productions animales
et halieutiques. Cependant, un tel objectif edtoilé a réaliser parce que I'élevage au Bénin
a été axé sur les animaux de rente qui dominemtdduction animale mondiale (les bovins,
les petits ruminants et la volaille). En effet, darestaines régions, la performance de
I'élevage bovin est hypothéquée a cause de l'iafest de glossines et d’'un autre c6té, la
diffusion des espéces importées d'ovins, de camirde la volaille améne a des contraintes
majeures d’adaptation et aux hésitations des comseurs vis-a-vis de ces especes a cause
de certaines maladies (la vache folle, la grippmiay le poulet a la dioxine, etc.) qui
défraient la chronique. C’est pourquoi la promotdnl'élevage d’espéces locales rentables
est une nécessité, surtout dans un contexte coatampd’ouverture des marchés et de
compétitivité accrue. La filiere aulacode est deessens, stratégique pour le Bénin et elle
I'est encore plus pour pouvoir en conserver soa tie leadership en Afrique subsaharienne.

Les études antérieures sur les élevages d’aulaeadBgnin soulignent au sein de ces
derniers une hétérogénéité de viabilité qui sefaitdres technique et/ou économique et doit
étre mieux appréhendée car elle constitue un hapdau développement de la filiere
aulacode. Ainsi, la présente étude a tenu com@edmmetres techniques, économiques et
financiers des exploitations aulacodicoles au Béuoar pouvoir dire aux chercheurs, aux
techniciens, aux encadreurs, aux vulgarisateurg, iastitutions de micro-crédit et aux
décideurs politiques, quels sont les élevages asabt ceux non viables et comment les
détecter, quelles aulacodicultures nécessitent noadeement technique, a quels élevages
d’aulacodes peut-on octroyer de crédit sans risluaon-remboursement et que pourrait-on
faire dans toute la filiere aulacode pour aidesti@s aulacodiculteurs.

Les élevages d’ aulacodes ou la main d’ceuvre asingsllement familiale ont été
nommeés UPF et sont analysés differemment de ceda owain d’oeuvre est essentiellement
salariée (Entreprises). L'étude rapporte que c’ashigeau des premiers qu’on retrouve des
tailles d’exploitation inférieures a 40 aulacodéslaVvage et que la technicité est beaucoup
plus remarquée dans les Entreprises que dans les UPF

Au sein des UPF, deux importantes classes sontifiées. Dans la classe dite celle
des viables, I'aulacodiculture représente I'acfivd plus rémunératrice de I'UPF et la classe
se caractérise aussi par une taille d’au moins #l@cades d’élevage (en moyenne 147
aulacodes) avec une moyenne du taux de mortalide & 9 %, un revenu moyen par
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aulacode entretenu d’environ 2900 F CFAt un colt moyen de production d'un aulacode
d'élevage d’environ 2400 F CFA soit un gain de 500 F CPApar aulacode. Dans la classe
dite celle des non viabl¥s I'aulacodiculture ne représente pas I'activit@lias rémunératrice

de 'UPF et la classe se caractérise aussi pariagnastic technique non favorable pour
toutes ces UPF, avec une moyenne du taux de né@régale a 54 %, un revenu moyen par
aulacode entretenu d’environ 1400 F CEAt un co(t moyen de production d’un aulacode
d’élevage d’environ 5900 F CFA soit une perte de 4500 F CEApar aulacode. Quelques
aulacodicultures familiales se sont écartées daleas classes, en ayant certes des valeurs
intermédiaires pour les variables caractéristigiessclasses ci-dessus présentées, mais restant
tout de méme non économiquement rentables et suresuélevages présentent des ratios
financiers défaillants. Ainsi, une meilleure asmiste des aulacodicultures qui contractent des
crédits est déja a envisager afin de favoriser smlvabilité. Cette assistance ne saurait se
démettre d’insister sur des techniques de gesfinrd@xhorter ces exploitants aulacodicoles
au dynamisme requis pour commercialiser le minirm@oessaire pour éponger leurs dettes.
Un tel encadrement pourrait étre ex-ante: quek tge crédit convient a tel éleveur
d’aulacodes ? Quel est son marché habituel ? Qoatant ? Quel taux d’intérét ? Quelles
modalités de remboursement ? Quel objectif minimdenvente d’aulacodes d’élevage ?
Quelles seront ses faiblesses ? Comment peutdblabattre ?

Au sein des Entreprises, deux grandes classes alenégnt été identifiées. La classe
des entreprises aulacodicoles viables est cars@&tepar une taille d’exploitation moyenne de
261 aulacodes d'élevage, un taux de mortalité di,4un revenu moyen par aulacode
entretenu d’environ 5.500 F CEAet un colt moyen de production d’un aulacode d&ge
d’environ 3300 F CFA, soit un gain de 2.200 F CP®par aulacode d’élevage. Par contre, la
classe des entreprises aulacodicoles non viablesaexctérisée par une taille d’exploitation
moyenne de 148 aulacodes, un taux de mortalité6d&2un revenu moyen par aulacode
entretenu d’environ 2.400 F CP2et un colt moyen de production d’un aulacode d&ge
d’environ 6.700 F CF&, soit une perte de 4.300 F CEvar aulacode d’'élevage.

Les caractéristiques des classes de viabilitée d¥s éi des Entreprises montrent qu’en
général les exploitations aulacodicoles non viablgsentent des défaillances techniques et

4" Soit 4,4 € ; 47 Dhs

48 S0it 3,7 € ; 39 Dhs

49 50it 0,7 € ; 8 Dhs
*02/3 des élevages d'aulacodes enquétés dans letet@pat du Couffo y appartiennent.
51 Soit 2,1 € ;: 23 Dhs

52 50it 9 € ;: 96 Dhs

53 350it 7 €: 73 Dhs

54 Soit 8,4 € ; 90 Dhs

% S0it 5 € ; 54 Dhs

%6 Soit 3,4 € ; 36 Dhs

5 Soit 3,7 € ; 39 Dhs

8 S0it 10,2 € ; 109 Dhs
%9 S0it 6,5 € ; 70 Dhs
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une inefficacité économique. Ceci appelle alorsnarecyclage des connaissances de ces
exploitants relatives aux postes techniques derdute d’'une aulacodiculture (alimentation,
reproduction, entretien et gestion du cheptel) ah@ amélioration de la commercialisation
qui est d’'ailleurs une suggestion de presque tesi€leveurs d’aulacodes et qui est abordée
plus loin. Ces mesures a prendre pour les élevdigesacodes non viables doivent étre de
mise pour les UPF du département du Couffo et diutre c6té, un meilleur suivi du
personnel ainsi que des investissements non déésesoimt a solliciter des Entreprises.

Les élevages d’aulacodes a risque constituentddeseUPF et toutes les Entreprises
qui ne sont pas viables. Financer ces élevages, risgjuer le paiement des intéréts. Pour ces
aulacodicultures, il serait préférable d’amélioteur viabilité avant de leur octroyer des
crédits, a moins gque des subventions ou des &xilieé paiement sur le trés long terme ou des
taux d'intérét faibles leur soient offertes car ésvages non viables nécessitent des mesures
plus souples que celles des élevages viables dauidira suivre de plus prés leur
fonctionnement, qu’elles soient financées ou nomutd®les exploitations viables (83 sur les
130 de I'échantillon total, soit 64 %) constitugratr contre des élevages dont la chance est
faible d'étre insolvables en cas d’octroi de crédit

Par ailleurs, les caractéristiques des classesatdlité des UPF et des Entreprises
notifient que tout au moins, les Entreprises noblesle sont moins par rapport aux UPF non
viables et parallelement, les Entreprises viablesolat plus par rapport aux UPF viables.
Ainsi le gradient de viabilité va en faveur des Eptises, en dépit de leur colt de production
plus élevé que celui des UPF. Ce constat s’explipreles exigences de l'objectif de rente
qui est plus de mise chez I'entrepreneur que cli#eveur domestique a tel point qu’il
s’évertue a étre plus technique, a avoir de nombulacodes et a chercher plusieurs
débouchés consistants. Ainsi, nous ne voudronsapasr a refuser a une UPF de ne pas
utiliser sa main d’ceuvre familiale et d’engager dasriers agricoles, mais nous soulignons
gue c’est la technicité et I'écoulement des animauixcomptent le plus et qu'il ne faut pas
prétexter I'augmentation des codts de productioar poinvestir ni dans les infrastructures
modernes, ni dans la main d’ceuvre salariée. En,effentrairement a l'avis des
aulacodiculteurs, I'octroi d’'un crédit ou d’une sehtion ne suffit pas pour permettre a une
aulacodiculture d’étre plus viable. Il faut d’abagd’elle soit en mesure de pouvoir écouler
ses animaux et encore, de générer des revenus a de&pouvrir les charges financiéres qui
surgissent.

Enfin, la filiére aulacode reste a un niveau oual ge nouvelles dispositions générales
a prendre. La filiere doit étre restructurée deofa@ ce que les acteurs actuels et futurs
n'interféerent pas dans leurs réles. Concernantakesociations professionnelles, il faudra
définir de nouveau leur légalité et créer, voirstidguer une coopérative et une association.
Si l'association est faite pour la défense desréttedu groupe et pour étre un organe de
négociation entre I'administration et les aulacaleurs, la coopérative sera plutdét une
spécialiste dans la gestion et dans la commeraiais Les coopératives constituent un
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organe qui manque au sein de la filiere alors tpsgbourront jouer un réle moteur dans la
commercialisation des aulacodes d’élevage et l@appionnement régulier des structures
consommatrices actuelles (hétels, restauranty, edtdiminuer le nombre d’intermédiaires. Il
serait intéressant que les élevages d’aulacodeseods par une coopérative soient plus ou
moins homogénes, pour pouvoir instaurer un prinégalitaire de ces élevages afin de se
prémunir des clivages et disparités d’intérét. Besures concernant la limitation de la vente
de l'aulacode gibier ne devront échapper a unenauysation de la filiere aulacode au Bénin.
Il pourra s’agir d’'une meilleure garde-forestertBaugmentation de taxes et de controles
routiers rigoureux.

Cette étude a fait ressortir des points saillandésmra comporté aussi des faiblesses
gu'’il convient de préciser afin d’en extraire deg@gestions d'études postérieures. En effet, le
taux de mortalité qui est une variable trés sigatfve de la viabilité présente une moyenne
assez élevée dans I'échantillon total (20 %), deeghorte a des investigations pour mieux
traiter les pathologies de l'aulacode d’élevagelisposer d’'un plan prophylactique précis.
L’intégration de l'aulacodiculture aux autres sgatans des exploitations n'a pas pu étre
analysée alors qu’elle pourrait renseigner sur killeure activité agricole a coupler a
'élevage d’aulacodes et permettrait ainsi de fales comparaisons au sein méme des
exploitations aulacodicoles viables afin de miees tonseiller sur leur structuration. Ceci
serait tres intéressant pour les UPF viables ggingat en moyenne annuelle par aulacode 4
fois moins que les Entreprises. De méme, I'appratmamique n’a pas été considérée dans
notre eétude pour indisponibilité des données aigse les composantes sociale et
environnementale de la durabilité des élevageslatades au Bénin. L’étude n’a non plus
bien cerné la cause de défaillance des UPF moyesmtewmables et n'a non plus pris en
considération I'éventualité pour des exploitatiangacodicoles de contracter des crédits sous
prétexte de développer leur aulacodiculture maikesiénjecter plutdét dans une autre activité.
Cette étude n’était non plus en mesure d’étudigurie de vente du kg PV de l'aulacode
d’élevage qui arrangerait aussi bien producteuesaunsommateurs. Vu ces faiblesses et les
suggestions des éleveurs d’aulacodes, nous préosnigterieurement :

1. Une étude approfondie des pathologies de l'aulacddéevage et des thérapies
adéquates pour fournir aux éleveurs un guide posEsssoins préventifs et curatifs ;

2. Une analyse des complexes aulacodiculture-autreitactie production afin de faire
ressortir les complexes les plus économiguemenéflogres (économies de gamme
plus intéressantes) ;

3. Une intégration du facteur temps dans les prockaanalyses du fonctionnement des
exploitations aulacodicoles afin d’appréhenderdasgilité des résultats au temps,
tout en ne perdant pas de vue I'évolution des auatctvités de ces exploitations ;

4. Une analyse du bien-étre fourni par I'aulacodia@taux ménages agricoles ainsi que
les effets écologiques du développement de I'adiaatiure ;
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Une étude de l'effet du crédit (taux d'intérét, rabikts de remboursement) sur la
performance des aulacodicultures ;

Une étude sur la perception de la qualité organiolee de la viande d’aulacode
d’élevage par les consommateurs et sur ses diffésgpar rapport aux autres produits
animaux de consommation courante : ceci est indsgi®e pour pouvoir vulgariser la
consommation du produit ;

Une étude sur la réduction des colts de produatiemiaulacode d’élevage par la
fabrication industrielle des granulés d’alimentspiets déja testés de facon artisanale
afin de diminuer le prix de vente de la viande tHaade d’élevage et augmenter la
demande : le surplus des producteurs, le surplsscdasommateurs et le surplus
social devront étre déterminés ;

Une étude du marché potentiel de produits agrosimgils (conserves ou autres) pour
limplantation d’industries de transformation deV@nde d’aulacode d’élevage : de
telles usines inciteront l'offre et seront d’ailtsul’occasion d’exportations et de
création de produits labellisés béninois.
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ANNEXE 1 : Aspects techniques de l'aulacodiculture

1. Présentation de I'aulacode

Il existe une grande diversité de rongeurs, tré&s&pipar leur viande tant en Afrique que sur le
continent américain. Parmi les rongeurs consomméAafeque, I'aulacode est sans doute I'une des
especes les plus préférées et au golt appréantislelies aulacodes sont souvent proposés le lang de
routes en zone soudano-guinéenne. Aucun tabouendiinalimentaire n’est lié a leur consommation.

1.1 Description

L’aulacode avec ses deux espéces (le grand auladddgonomys swinderianust le petit
aulacode Thryonomys grégorianji®st un mammiféere appartenant a I'ordre des Rasgde grand
est décrit depuis 1827 par Temminck et le petit& par Thomas. Mais seul le grand aulacode a fait
I'objet de recherche et d’activité d’élevage.

Il s’agit d’un animal de la méme famille que le agb. Le grand aulacode (Photo 1) est le plus
lourd rongeur africain aprés le porc-épic. Le pelagt brun moucheté de jaunes et formé de poils
raides et rudes sub-épineux. Le ventre, la gomanénton et les levres sont recouverts de poils
blanchatres et moins rudes. La queue est poiléeadleuse, de couleur brun foncée et s’amincis ver
I'arriere. La longueur (téte et corps) varie erit@eet 50cm avec en plus une queue de 15 a 25cm. Sur
patte, sa hauteur varie entre 25 et 30cm. A I'@lydte, les femelles pésent entre 3 et 5 kg tandisle)
poids du méle varie entre 4 et 6 kg.

Photo 3. Grand aulacodeThryonomys swinderianusTEMMINCK, 1827

Le petit aulacodeT(, gregorianu} se distingue du précédent par sa taille réduit@r(s de 50cm), sa
gueue courte et son pelage doux. Son aire de tépadst plus restreinte.

1.2. Aire géographique du grand aulacode

C’est en fait dans les années 60 que les premiéngatives d’'élevage en captivité ont été
faites dans quelques pays africains dans un seucodservation de I'espéce (limiter son braconnage
par des feux de brousse et appéats empoisonnésjuetpallier le déficit en protéines animales.
Diverses institutions des pays du Golfe de Guilid d’'lvoire, Ghana, Togo, Bénin, Nigéria, etc.)
se sont lancés dans cet élevage. Malheureusemgnglgues exceptions pres, tous ces essais se sont
soldés par des échecs, vue la méconnaissance leldgie et de I'éthologfé de I'aulacode qui

%0 Science des moeurs et du comportement des anidgemsdeur milieu naturel.



rendait, jusqu’a vingt années apres, cet élevaffieildi par rapport a l'aviculture, la cunicultuet
I'élevage des ruminants.

Les travaux scientifiques et de domestication daldicode démarrés au Bénin au début des
années 80 avaient révélé la faisabilité de I'audamdture. Dés lors, plusieurs recherches ontaited
sur I'écologi&’, I'éthologie, I'’écoéthologi®, la biologie, la taxonomie, I'alimentation, I'acatie, la
reproduction, le schéma de sélection, la patholdges aulacodicultures expérimentales pilotes et
privées installées a partir d’aulacodes provenanBénin, existent au Togo (1993), Gabon (1994),
Cote d’lvoire (1995), Nigeria (1996), Ghana (1996)inée Equatoriale (1997), Cameroun (1998),
Burkina Faso (1998), Sénégal (2000) etc. L'airediddribution comprend ainsi toute I'Afrique sub-
saharienne au-dela du 15é parallele Nord jusquZatabie et la partie Est de I'Afrique du Sud (Carte
1).
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Carte 1. Répartition géographique du grand aulacod

Diverses appellations (agouti, hérisson) sontsdis a tort en Afrique pour désigner
le grand aulacode : I'agouti n'existe qu’en Améaqgdu Sud et le hérisson est insectivore
alors que l'aulacode est herbivore.

Certes sur toute cette aire, la promotion et leebppement de I'aulacodiculture sont
réels et I'aulacodiculture s’inscrit parfaitemeiind le cadre des politiques de développement
rural comme en a témoigné la « Deuxieme Conférameenationale sur I’Aulacodiculture »
tenue au Bénin les 17, 18 et 19 décembre 2002.ndapk I'aulacode gibier reste encore le
véritable concurrent de l'aulacode d’élevage : lesr 40.000 tonnes de viande d’aulacode
consommees en Afrique de I'Ouest, seulement 0,2%igmnent de I'élevage de I'animal en
captivité. Le prix du kg vif de la viande d’aulaeod’éléve environ au Bénin a 3 $US, Cote

®1 Science qui étudie les conditions d’existence ditre vivant et les rapports qui s’établissenteestm
environnement et lui.
%2 Science qui étudie I'écologie en relation avethBéogie et vis versa.



d’lvoire (4 $US), Gabon (9 $US). La viande d'auldeoest carrément surnommeée le
« caviar » de I'Afrique de I'Ouest, du fait de cexpd’achat qui est, selon les pays, 2 a 4 fois
supérieur a celui du beeuf, des petits ruminandsi gtoulet ; il s’agit réellement d’'une viande

de prestige si I'on se rappelle encore qu’une bgrarge de ces populations sont a moins d’'1

$US par jour.
2. Infrastructures aulacodicoles

La forme ainsi que les matériaux utilisés dansolastruction d’une aulacoderie sont
au libre choix de I'aulacodiculteur (Photos 2 et 3)

Il suffit d’avoir une aulacoderie qui soit peu caiige mais construite en matériaux durables,
facilement prolongeable en cas d’extension et hientilée (ouverture opposée aux vents
dominants et bonne circulation de l'air a lintémedu béatiment). La porte d’entrée de
l'aulacoderie doit s’ouvrir vers l'intérieur pourenpas faciliter d’éventuelles échappées
d’aulacodes. Les aulacodes peuvent étre élevésages chors-sol (cages individuelles ou

cages de groupe) ou en enclos au sol.



Les enclos (Photos 4, 5, 6 et 7) conviennent paueproduction et I'élevage en bandes de
plusieurs aulacodes, tandis que les cages (PhotseB)ent généralement a I'élevage
d’aulacode de facon individuelle. Il faut pour ummgpe reproducteur (un aulacodin et quatre
aulacodines) 1,6 & 2 m? de surface et 0,64 a 0,8@envolume. La superposition des
aulacoderes permet de mieux gérer I'espace arigntede 'aulacoderie.

Photo 6. Enclos délevage d'un centre dePhoto 7. Intérieur de l'aulacoderie d'un
formation de 'ONG B@RNE-FONDEN dans le groupe d’éleveurs du nord-Bénin (48 enclos

départeent du Mono a double compartiment et 40 cages
individuelles)

Photo 8. Cages individuelles d'un élevage
(batiment spécial d’'isolement des aulacodes d’'un
élevage sis dans le département de 'Ouémé)




Les autres matériels aulacodicoles nécessaires legniangeoires, les abreuvoirs
(Photo 9), quelques racloirs, un ratelier pourftagrages, des cages de contention (utiles
pour les pesées et une inspection minutieuse dumad - Photo 10), quelques cages de
transport (pour les migrations entre élevages 1d&>hd), etc.

t Photo 10. Un éleveur inspectant un des ses
aulacodes dans une cage d contention

Photo 9. Mangeoires et abreuvoirs en cimen
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Photo 11. Cage de transport d’'un groupe d’aulacoded’élevages reproducteur

3. Alimentation

Le spectre alimentaire de l'aulacode élevé en cidptest tres varié. Dans la nature,
l'aulacode consomme des fourrages, des racinestubescules, du sable en grignotant les
termitieres ou des roches tendres a la recherchentddieres minérales. Les ingrédients
alimentaires les plus utilisés pour nourrir 'aulde d’élevage sont :

- les fourrages :Elaeis guineensdmperata cylindrica(Photo 12),Panicum maximum
Pennisetum purpureuiiiPhoto 13)Carica papayaAndropogon gayanug&chinochloa colona
Bambus vulgarigVioringa oleiferg Leucaena leucocephaja

- les sous-produits agricoles tiges de manioc, tiges de sorgho (Photo 14), Bphes de
manioc, feuilles d’ananas, épluchures d’ananas ;

- les sous-produits agro-industriels son de mais, manioc sec, tourteaux d’arachide, son
de blé, son de riz, dreches de brasseries ;

- grains de céréales et de légumineusemais, sorgho, soja grillé, arachide ;

- matiéres minérales :sel de cuisine, coquille d’huitre.

La ration alimentaire est composée a 70 % de fgasa28 % de concentrés et 2 % de
matieres minérales. La consommation alimentairen@iere varie de 150 a 250 g de matiere
seche par kg poids vif. Le gain moyen quotidierstesaxes confondus, au cours de la lére
année d’'age, varie entre 7 et 12 g.
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Photo 14. Tiges de sorgho Photo 15. Granulés d'aliments coplts

La consommation d’eau journaliere oscille entree350 ml par kg poids vif. La
consommation d’eau par l'aulacode varie en fonctiorrégime alimentaire et du temps. Elle
oscille entre 6 et 156 ml/jour. Pendant les pésatteaudes, les aulacodes consomment moins
d’eau que pendant les périodes froides. Ce coastatontraire a ce qu’on observe chez les
autres animaux. Le rapport entre la consommatieawdet la consommation de matiere seche
alimentaire qui est généralement de 1:4 chez legsamammiféres, est tres variable chez
I'aulacode et oscille entre 1:0,4 et 1:22,6.

En toutes saisons, le probleme d’alimentation ngose plus pour les aulacodiculteurs
d’au plus 100 tétes, grace a la fabrication aréikade granulés d’aliments complets (mélange
de fourrages et d’ingrédients alimentaires conésntr Photo 15) a compléter avec des
vitamines administrées par I'eau de boisson. Toigefbdemeure entier pour les élevages
ayant plusieurs centaines de tétes.

4. Reproduction

Les informations concernant la reproduction chaamlficode sont récapitulées dans le
tableau 1.



Tableau Al.1 Paramétres de reproduction de l'aulaate

Parametres Valeurs Odysations

Age de la nubilité du male 4 mois La nubilité est tapacité de e

Age de la nubilité de la femelle 3 mois reproduire.

Age de la maturité physiologique du male 5 mois mzdurité physiologique est le stade|de

Age de la maturité physiologique de |l& mois la vie ou il peut commencer a pe

femelle reproduire normalement.

Age de mise a la reproduction du méale 7 mois

Age de mise a la reproduction de la femelle 8 mois

Nombre d’aulacodines pour un méale 1a20 En pratiqu aulacodines pour |1
aulacodin

Taux de fertilité = 85 9% 100% est tres fréquent en borjne
conduite.

Durée de gestation de l'aulacodine 152j (5 maqis) raPadongue pour un animal de fe
gabarit.

Taux d’avortement 1%

Taux de reproduction annuel 75%a95% Clest lmbre de femelles ayant mis
bas sur le nombre de femelles miseq au
male

Nombre moyen de mises-bas d'Un2paran Dans les aulacodicultures, il varie dg 1,6

aulacodine a 1,9 paran

Intervalle entre deux mises-bas 211 j (7mojs)

Taille moyenne de la portée 4 Il a été obtenu 13 (au Gabon); 14 {au

aulacodeaux | Bénin); 17 (dont 1 mort-né 4u
Cameroun)

Sexe-ratio a la naissance 1:1 Il oscille entreDg8 1,2 :1

Poids a la naissance 12925 g

Taux de mortinatalité 1,5b%

Sevrage des aulacodeaux 2 a | Ibest conseillé de le faire & 4 semaipes

semaines d’age en cas d’accouplement permangnt.

Poids au sevrage 492+ 118g

Taux de mortalité au sevrage 11 %

Durée totale d'un cycle de reproduction |d29 semaines Dont 5 semaines de marge de séfurité

l'aulacodine pour l'accouplement fécondant et |le
sevrage des aulacodeaux.

Carriere d’'une aulacodine 6 al1l0ans La réforme deproducteurs egt
conseillée au bout de 5 annges
d’exploitation a partir de la date de mise
a la reproduction.

Les accouplements consanguins sont a éviter. Ll@suplements polygames (1 méale
et 2 femelles en cage hors sol et/ou 1 méle etmklfes en enclos au sol) donnent de
meilleurs résultats, lorsqu’ils sont couplés avec :

- des tests de gestation toutes les 2 semainegjradeada 6eme semaine de mise au male
de l'aulacodine ;

- le retrait de l'aulacodin géniteur des aulacodieescas d'infertilité constatée et/ou
soupconnée de ces derniéres pendant 15 jours add®@i2 semaines de cohabitation, puis son
introduction de nouveau, afin de bénéficier ensigtéeffet male.

Le choix du reproducteur doit tenir compte d’untaier nombre de parametres :

- la maturité sexuelle des animaux (attendre au n@im®is pour les femelles et 8 mois

pour les méles avant de les mettre en reproduction)



- le poids du male doit étre supérieur a celui dewefies de 1 a 2 kg, si I'écart poids est
trop faible les femelles se dérobent a la montguceonduit a des infertilités ;

- enfin il faudra veiller au lignage des reproductepuisque le male et les femelles ne
doivent avoir aucun lignage.

5. Pathologie

La pathologie de I'aulacode en captivité est redati

- aux maladies internes non contagieusesffections du tube digestif, affections des
systemes nerveux et respiratoires, affections @amaticulaires, affections dues a des carences
alimentaires et néphropathies;

- aux maladies parasitaires:ectoparasitoses, maladies dues aux protozoainestoées
et cestodes;

- aux maladies infectieuses:infections a clostridies, abces internes et egterret
pneumonies; aux maladies uro-génitales;

- a des traumatismes: paralysies, boitements, fractures, problemes diBopyi
déplacements de vertébres, cassures et mauvaisedesuncisives; a des cas de dystocie.

La forme des crottes varie en fonction de la qtéartie fourrages verts ou secs
consommes par l'aulacode. Chez l'aulacode, lessfacemales ont un facies allongé avec un
sillon médian plus ou moins prononcé qui les fagsembler a un grain de café. Lorsque
'aulacode consomme plus de concentrés que deafgesy la rainure médiane ou sillon médian
disparait totalement. Dans le cas ou I'aulacods@mme trop de concentré, les féces deviennent
semi-liquides et certains animaux ont quelquefaigliarrhée. Par conséquent, la forme des
crottes des aulacodes est un bon indicateur pgoréeipr la digestion des aliments qu'il
consomme donc leur digestibilité alimentaire, naissi un signe qui annonce, soit un trouble
digestif soit que les aulacodes consomment plus3@e€% de concentré dans leur ration
quotidienne.

Les signes externes simples pouvant permettre tictdé rapidement un aulacode
malade sont les suivants: poils dressés ou hérigg@#ement ; blotti dans un coin de son
aulacodere (enclos ou cage d’élevage); crotteglégou trées molles; mange peu ou délaisse les
fourrages et autres aliments; maigrit; toussequadbis. Ainsi, si I'un ou plusieurs de ces cas
se présentent, 'aulacode est sans aucun douteledll@aut mieux l'isoler pour le soigner.

L'utilisation de la pharmacopée se révéle treseugh aulacodiculture : diverses
plantes médicinales existent pour lutter contresiplrs maladies avec de forts taux de
guérison des aulacodes, selon un mode d’admingtratécis.

Références :

1. IEMVT-CIRAD (1992) : L'élevage de 'aulacode. Fiches techniques d’élevage tropical. Productions animales.
Ministére de la Coopération et du Développement. Maisons Alfort. N° 2, 10 p.

2. MENSAH G. A. et EKUE M. R. M. (2003). L’essentiel en aulacodiculture. ReRE/KIT/IUCN/C.B.D.D. -
République du Bénin/Royaume des Pays-Bas. ISBN: 99919-902-4-0, 160 p.

3. MENSAH G. A., EKUE M. R. M. et AGUESSY E., (2003). Les pas a pas en images de I'élevage d'aulacodes.
RERE/KIT/IUCN/C.B.D.D. - République du Bénin/Royaume des Pays-Bas. ISBN: 99919-902-3-2, 16 pages
Poster-dépliant illustré en couleurs, en bilingue : francais et fon (une langue vernaculaire parlée au sud et
centre du Bénin).



ANNEXE 2 : Rentabilité d'une aulacodiculture

Tableau A2-1. Rentabilité d'une aulacodiculture ddaille moyenne

Horizon temporel : 10 ans

Superficie nécessaire : 200 m2 (0,02 ha)

Nombre de reproducteurs au démarrage : 75

Prix unitaire d’achat des reproducteurs : 8.000HA (12,20 € ; 130,50 Dhs)

Investissement total : 5.850.200 F CFA (8.918,57 85.428,72 Dhs)

Performances et prévisions

Nombre moyen d’aulacodes a vendre par an : 2.020

Poids vif a la vente pour consommation : 3 Kg ajgréwmis d’'age

Prix unitaire moyen a la vente : 2.150 F CFA / Rg28 € ; 35,07 Dhs)

Cash-flow cumulé : 28.785.333 F CFA (43.882,96 469.547,64 Dhs)
Bénéfice net actualisé : 7.255.723 F CFA (11.06128118.355,68 Dhs)
TRI = 19,91% (assez intéressant)

Tableau A2-2. Rentabilité d'une aulacodiculture degrande taille

Horizon temporel : 10 ans

Superficie nécessaire : 2 ha dont 1 ha pour leradéu

Nombre de reproducteurs au démarrage : 500

Prix unitaire d’achat des reproducteurs : 8.000HACL2,20 € ; 130,50 Dhs)

Marchés
Principaux marchés a cibler : restaurants, hobals et maquis des zones urbaines
Demande potentielle : 144.625 aulacodes par an

Investissement total : 67.766.491 F CFA soit 108335 € ou 1.105.410,04 Dhs (en trg
tranches)
- Démarrage : 45.682.859 F CFA (69.643,07 € ; 745848Dhs)
2°™année : 14.365.899 F CFA (21.900,67 € ; 234.3B8DHs)
3™ année : 7.717.733 F CFA (11.765,61 € ; 125(B9OPhs)

Performances et prévisions

Nombre moyen d’aulacodes a vendre par an : 12.122

Poids vif a la vente pour consommation : 3 Kg ajgrewis d’age

Prix unitaire moyen a la vente : 2.150 F CFA / Rg28 € ; 35,07 Dhs)

Cash-flow cumulé : 333.438.344 F CFA (508.323,48 §.439.061,22 Dhs)
Bénéfice net actualisé : 84.047.461 F CFA (128.12%£€ ; 1.370.985,95 Dhs)
TRI = 25,43 % (trés intéressant)

Délai de récupération : 7 ans

Source :
MENSAH G. A. et EKUE M. R. M. (2003). L’essentiel en aulacodiculture. ReRE/KIT/IUCN/C.B.D.D. - République
du Bénin/Royaume des Pays-Bas. ISBN: 99919-902-4-0, 160 p.
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ANNEXE 3 : Comptabilite

Annexe A3.1 Le bilan a la fin de I'exercice****

ACTIF (emplois) PASSIF (ressources)
.- . . A
A Immobilisations A Capitaux propres
incorporelles Prime d'émission, dg
(brevets, fond dg fusion et d’apport
commerce, fraig Ecarts de réévaluation
d’établissement) Report a nouveau
Subventions
Actif Immobilisations Situation d'investissement
immobi- | corporelles  (terrains, et Reserves (Iégale;
lisé constructions,  matériell statutaire, reglementées pt
(emplois installations, outillage) au’tres) '
stables) Résultat de [I'exercice
Immobilisations (avant  répartition  dd
financiéres (participation E’?Q\(/a‘ig?:rzs our risques at Ressources
dans dautres sociétes, charges* P g stable:
préts octroyés) v 9
v
A Dettes a long et moyen
Stocks (matiéres termer**
premiéres, en cours de  Epnds de
production, marchandises) gulement
Créances (clients)
. v
Actif
circulant Vlaleurs mobilieres de Ressources
placement (SICAV) empruntées
Dlspotnlbllltesb(solde delsi Dettes a court terme**
comptes en banque, soige (fournisseurs et autres
de la caisse)
v v

* Charges calculées par I'entreprise et inscritepassif du bilan en prévision d’aléas (perte)riut
sur certains éléments de son activité. Ainsi orstitue des provisions pour des risques de paiement
encourus sur certains clients douteux ou des risgue certains pays émergents. Cela revient a
constater aujourd’hui une charge dont l'origineaadtielle mais qui sera effective plus tard.

** Dettes a moins d’un an.

*** Dettes a moyen terme : dettes de 1 a 7 anstedet long terme : dettes au-dela de 7 ans.

**xx | 'exercice est la période de temps séparantxibilans (en général un an).

Sources :

BARNOUD L. et ALLONNEAU G. (1994). Gérer sans formation comptable, Editions Liaisons, 221 p.
ECHAUDEMAISON C.-D., BAZUREAU F., BOSC S., CENDRON J.-P., COMPEMALE P. et FAUGERE J.-P.
(2000). Dictionnaire d’économie et de Sciences sociales, Collection Nathan, 4¢& édition mise a jour, France, 480

p.



Annexe A3.2 Le compte de résultat

CHARGES PRODUITS

Charges d’exploitation :

Achats de marchandises, matiéres| Produits d’exploitation :
premiéres
Charges externes (téléphone, loyers, Chiffre d’affaires (ventes de biens,
assurances : frais généraux) services, marchandises)
Impots et taxes (taxe d’apprentissagg, Production stockée
professionnelle, etc.) Production immobilisée
Salaires et charges sociales Reprises sur provisions d’exploitatiof
Dotations aux amortissements et
prévisions

Charges financiéres :

Intéréts d’emprunts, agios, etc.
Différences négatives de change
Dotations financiéres et prévisions

Produits financiers :

Produits financiers de participations gu
de valeurs mobilieres

Différences positives de change

Reprises sur provisions financiéres

Charges exceptionnelles* :

Charges exceptionnelles sur opératigns
de gestion et en capital

Dotations exceptionnelles aux

amortissements et prévisions

Participation des salariés aux

resultats de Pentreprise Produits exceptionnels *:

Impots sur les bénefices Produits exceptionnels sur opérations

de gestion et en capital
Reprises sur provisions exceptionnelles

Résultat

* Les charges et les produits exceptionnefse sont pas issus du fonctionnement normal de
I'entreprise. Par exemplées plus-values réalisées lors de la vente d’uallog d’un véhicule
par une entreprise agricole sont des produits ¢xeepels car il ne s’agit pas d’'une entreprise
du secteur immobilier ou automobile.

Sources :

BARNOUD L. et ALLONNEAU G. (1994). Gérer sans formation comptable, Editions Liaisons, 221 p.
ECHAUDEMAISON C.-D., BAZUREAU F., BOSC S., CENDRON J.-P., COMPEMALE P. et FAUGERE J.-P.
(2000). Dictionnaire d’économie et de Sciences sociales, Collection Nathan, 4& édition mise & jour, France, 480
p.



Annexe A3.3Soldes intermédiaires de gestion

Soldes Formules Observations / Signification
Elle mesure la valeur de la richesse créée paiiicde I'entreprise. Ce concept est intéressant
dans les variations de VA ainsi que dans la congamaentre plusieurs entreprises au sein d’'un
. = Production totale* — Consommations méme secteur d’activité. Sila VA augmente, estitsigne de savoir-faire accru ? d'une
Valeur Ajoutée (VA) . ok ) Iy : P : X . . ST
intermédiaires reconnaissance de qualité ? Si elle est trés faibleont juste les économies d’échelle qui géneren
les marges (cas des biens de grande consommation).

Excédent Brut

d o = VA + subventions d’exploitation — Il évalue la capacité de I'entreprise & dégagerelesources pour maintenir son outil de production
Exploitation A ; ; 3 . . 5 :

(EBE) (charges de personnel + imp6ts et taxes) (amortissements), remunérer les capitaux engagis&is) et réaliser un profit.

= EBE — (dotations aux amortissements
Résultat + dotations aux provisions) + produits
d’Exploitation (RE) de gestion courante + reprises sur
amortissements et provisions
Résultat Courant = RE + produits financiers — charges
(RC) financiéres

= RC + produits exceptionnels —
Résultat Net (RN) charges exceptionnelles — participation
des salariés — imp06ts sur les bénéfices

C’est un concept proche de la capacité d’autofiearant (CAF = MBA — reprises sur provisions).

_ . . L'autofinancement net s’obtient en retranchantad€AF les dividendes distribués. La MBA est

= RN + dotations aux amortissements ?t : . . X , . . . , .
provisions oujours comparée aux investissements de I'ensep8i ces derniers sont plus faibles, I'entreprise

Marge brute
d’autofinancement

(MBA) pourra utiliser I'écart pour s’autofinancer. Daasas contraire, un appel au marché ou a I'emprunt
sera nécessaire pour financer le développemergregprise.
* Ventes + variation de la production stockée +doiciion immobilisée + Autoconsommation
** Achats consommeés + autres charges externes
Sources :

BARNOUD L. et ALLONNEAU G. (1994). Gérer sans formation comptable, Editions Liaisons, 221 p.

ECHAUDEMAISON C.-D., BAZUREAU F., BOSC S., CENDRON J.-P., COMPEMALE P. et FAUGERE J.-P. (2000). Dictionnaire d'économie et de Sciences sociales,
Collection Nathan, 4é édition mise & jour, France, 480 p.



Annexe A3.4Quelques ratios comptables utilisés en agriculture

Ratios Formule de calcul Signification / Norme
" Ratlo Capitaux Propres / Capitaux Il présente la part des ressources propres pouexpieitation donnée. Pour que cette derniére soit
d’'indépendance o .
: " Permanents saine, il faut que ce ratio tourne autour de 70%.
financiére
La différence entre le numérateur et le dénomimatenstitue le fonds de roulement. Si ce ratio est
Ratio de > 1 (fonds de roulement > 0), cela correspond amarge de sécurité pour I'exploitation
financement des

Capitaux Permanents / Actif Immobilisé puisqu’une partie de I'actif circulant n’est pasdincée par des dettes a court terme mais par des
ressources permanentes. Par contre, si ratio Bgtonds de roulement < 0), I'exploitation prend
des risques car elle finance une partie de I'aatifiobilisé par des dettes a court terme.

Idéalement, le ratio de liquidité générale devétié beaucoup plus élevé que 1 puisqu'un ratio de 1

indiquerait que l'entreprise pourrait avoir deiffiailté a s'acquitter de ses obligations finanege

Si le ratio est inférieur a 1, I'entreprise peudiaun probleme de liquidité. Pour I'actif & court

terme, il faudrait inscrire une valeur pour la &ute en croissance » en contrepartie des fonds

d'exploitation et des créditeurs qui sont insal#as le passif a court terme.

La valeur du ratio varie selon le type d'entrepaigdcole. La valeur souhaitable du ratio pour une
ferme laitiere peut étre inférieure & 1 parce guait est produit et vendu quotidiennement. La
production future de lait n'est pas indiquée coramactif, mais elle procure quand méme des

encaissements mensuels pour que l'entreprise m#sspiitter de ses obligations financiéres au fur
et & mesure.

Le passif a court terme doit comprendre des él&rmmhme les préts d'exploitation, les factures

d'engrais, les factures de fourrage, les factueesodhbustible, de méme que la tranche principale

d'un passif a long terme qui doit &tre remboursées da prochaine période comptable. Le ratio de
la structure d'endettement mesure la proportiola dette exigible totale payable dans I'exercice en
cours ou dans la prochaine période comptable. 1ati@ est élevé, il peut indiquer une pénurie de
fonds de roulement qui est compensée par un a'édiploitation plus élevé que ce qui est normal.
Ratio de la structure s . Un autre facteur qui pourrait avoir un effet surao est le grand nombre de préts pour des

, Passif a court terme /Total du Passif . . - N

de I'endettement machines qui sont remboursables sur de courtesdasr(par exemple, 5 ans). Il peut étre

nécessaire de rembourser les préts d'exploitatidasopréts pour des machines sur une période

plus longue pour réduire la proportion du passibart terme.

Ce ratio, conjugué avec le ratio de liquidité géferenseigne sur la solvabilité relative de
I'entreprise a court terme. Il est nécessaireatfiméter ce ratio concurremment avec la valeur du
passif et des flux de trésorerie tirés de I'exptmn. Une entreprise ayant un passif a court terme
relativement faible peut avoir un ratio élevé dadtre d'endettement, mais n'avoir en fait aucun

immobilisations

Ratio de liquidité Actif a court terme / Passif a court
générale terme




Ratios

Formule de calcul

Signification / Norme

probleme de solvabilité.

Taux d’endettement

Somme des dettes / Total dufPass

Il nous renseigne sur 'ampleur des dettes et danée pourcentage d’endettement d’une
exploitation donnée. Cet indicateur ne doit pasadser les 50%.

Poids de la dette

Charges d'intérét / EBE

Valeur limite souvent fixée a 50%

Rotation du capital

RN / Total de I'Actif

Le ratio de rotation du capital indique dans quedesure une entreprise utilise son actif pour
générer des revenus. Plus le ratio est élevé, nlisati sert a produire un revenu. La valeur
souhaitable du ratio varie beaucoup selon le tygatreprise agricole. Le ratio peut étre trompeur

si l'actif total fluctue beaucoup dans la périodmptable.

Rentabilité
d’exploitation

EBE*100 / Chiffre d’affaires

Ce taux est aussi appelé taux de marge brute digjpdn ou ratio de rentabilité commerciale.
C'est le taux de performance de I'entreprise erigr&t!’exploitation. Il répond a la question
suivante : pour 100 francs de vente, que redtpdtir renouveler les investissements et payer les
charges financieres ? Pour une exploitation fahaigant moins de deux salariés extérieurs, la
rentabilité commerciale a la fin de I'exercice datoir au moins 35%.

Ratio d’efficacité
productive

VA / Production totale

Ce ratio permet de rendre compte de l'efficaci@rime du systeme de production. Il permet de
distinguer les exploitations qui dégagent une vadgautée brute en ayant un volume de
production important de celles qui obtiennent lama&aleur ajoutée brute avec un volume de
production plus réduit. Dans I'hypothese d'unedeaites prix, les agriculteurs seraient plus

fragilisés et donc moins compétitifs dans le preres.

Le résultat net par
unité de travail
agricole familial

RN/ UTAF*

Cet indicateur est déterminant pour la pérennitéedploitations agricoles familiales. Tout
agriculteur cherche a le maximiser ou a l'optimesefonction de ses propres besoins et des
perspectives qu'il donne a son entreprise. llreérhe de référence pour l'attribution de certaines

aides publiques.

Sources :

*Elle vaut 1 pour les hommes et garcons adultes, 0.7 pour les femmes, 0.5 pour les enfants et les vieillards.

COLSON F., BLOGOWSKY A., DECHAMBRE B., CHIA E., DESARMENIEN D. et DORIN B. (1993). Prévenir les défaillances financiéres en agriculture — Application de la
méthode des scores. In Cahiers d’économie et sociologie rurales, n°29, 4¢me trimestre, pp. 21-43.

DAOUDI M. (2002). Etude de la rentabilité de la fromagerie « Ajbane Chefchaouen » et diagnostic du comportement de ses fournisseurs en lait de chévre, Mémoire de 3¢
cycle ENA, Meknés (Maroc), 79 p.

ZAIDI Z. (1999). Diagnostic du secteur de la réforme agraire au niveau des DPA de Mekneés et de El Hajeb : situation actuelle et perspectives d’avenir, Mémoire de 3¢ cycle

ENA, Meknes (Maroc), 91 p.

www.inra.fr/Internet/Produits/ PA/an2002/num221/chatel/vc221.htm et www.contaplus.ch/download/AnalyseParlesRatios.pdf




ANNEXE 4 : Méthodes de statistigue multivariee

Comparaison de moyennes

avec plusieurs variables

Résumer l'information en
minimisant la déperdition et
repérer les dimensions

« cachées »

Constituer des groupes
d’individus aussi similaires

gue possibles

Etude des liens entre deu

groupes de variables

Description de groupes a

plusieurs variables

Expliquer une variable par

plusieurs autres

Analyse de la variance
multivariée (MANOVA)

v

Variables numériques et/ou ordinales{\na|yse en Composantes
Principales (ACP)
Analyse Factorielle

. L des
Deux variables qualitatives

> Correspondances (AFC)

Analyse Factorielle des

Correspondances
Trois variables qualitatives ou plus Multiples (AFCM)

Le nombre de groupes est fixé

> Analyse typologique

Pour tout format de variables

Le nombre de groupes n’est pas fixé
> Classification numérique

Corrélation canonique

v

Analyse factorielle
discriminante (AFD)

v

Variable a expliquer numérique ou

dinal > : i [
ardinale > Régression multiple

Variables nominales

> Régression logistique

Variable a expliquer qualitative et

variables explicatives numériques ~ Analyse discriminante

»

> décisionnelle

Source : www.surveystore.info/Infos.asp




ANNEXE 5. ETUDE DE LA VIABILITE DES ELEVAGES D’AULACODES AU BENIN

Questionnaire destiné a toutes les exploitations agricoles comportant I'aulacodiculture

Fiche d'enquéte N°|

| Datedelenquéte:|__ | | |

I. IDENTIFICATION DE L’EXPLOITATION AGRICOLE

Questions Codes Réponses
Lieu de situation de I'élevage [MILIEU] 1=rural ; 2=urbain ; 3= péri-urbain
Département [DEPART] 1=Atlantique ; 2=Littoral ; 3=Ouémé ; 4=Plateau ; 5=Mono ; 6=Couffo;

7=Zou; 8=Borgou ; 9=Donga

Type d'exploitation [TYPEXPL]

1=familiale ; 2=autre

Si Réponses précédente = 2, quel est le nom de la ferme
ou du groupement ? [NOMF]

Ecrire le nom

Si Réponses = 1, quel est le nombre de bouches a nourrir
par le chef de 'UPF [NBBOU]

Ecrire le nombre de personnes (résidant ou non dans I'UPF) prises en
charge par I'exploitant

Superficie totale de I'exploitation [SUPT]

Ecrire le nombre et préciser 'unité

Mode d’acquisition de la terre [MACQT]

1=achat ......... Fefa;  2=loyer  (préciser  Fcfa/mois  ou
Fefa/an)....ccooooviien, ; 3=don ; 4=autres (préciser et montant si
nécessaire)

Si montant inscrit, quelle est la superficie concernée ?
[SUPACH]

Ecrire le nombre et préciser l'unité

L'espace aulacodicole est-il concerné ? [EAC]

1=0ui (superficie aulacodicole........ )

Spéculations de I'exploitation agricole

Productions végétales

Superficie

Nombre Unité (ha)

1PV101 Mais
1PV102 Niébé
1PV103 Manioc
1PV104 Tomate

Cultures annuelles

1PV201 Palmiers
1PV202 Agrumes

Cultures pérennes

Productions animales

Taille

Nombre Unité (téte, ruche, etc.)

1PA101 Poulets
1PA102 Pintades
1PA103 Canards
1PA104 Oies
1PA105 Dindons
1PA106 Pigeons
1PA107 Cailles
1PA108 Autruches

Volaille :

1PA2 Bovins

1PA3 Ovins

1PA4 Caprins

1PA5 Lapins

1PA6 Equins

1PA7 Aulacodes

1PA8 Poissons

1PA9 Abeilles

1PA10 Escargots/Achatines
1PA11 Porcins

Année de démarrage de l'aulacodiculture [ANDEMA] : |__|__ |||

Projet sur la taille de I'activité [PROJ]: 1-Augmentation |___|

2-Diminution |__| 3-Constance  |__|




IIl. IMPORTANCE DE CHAQUE ACTIVITE (destiné uniquement aux UPF (Typexpl = 1))

Activités Part sur 20 dans le revenu annuel de I'exploitant
Cultures annuelles 2PV101 Mais
2PV102 Niébé
2PV103 Manioc
2PV104 Tomate
Total
Cultures pérennes 2PV201 Palmiers
2PV202 Agrumes
Total
Volaille : 2PA101 Poulets
2PA102 Pintades
2PA103 Canards
2PA104 Oies
2PA105 Dindons
2PA106 Pigeons
2PA107 Cailles
2PA108 Autruches
2PA2 Bovins
2PA3 Ovins
2PA4 Caprins
2PA5 Lapins
2PA6 Equins
2PA7 Aulacodes
2PA8 Poissons
2PA9 Abeilles

2PA10 Escargots/Achatines
2PA11 Porcins
Total

Activités annexes 20AT

Total

20

Indication : Se renseigner chez le chargé de I'aulacodiculture dans I'exploitation pour toutes les questions suivantes.

ll. SUPERFICIE DES PARCELLES FOURRAGERES

Questions

Codes

Réponses

Avez-vous une ou des parcelles destinées a la fourniture des fourrages ? [PARCF] 1=oui ; 0=non

Si oui, quelle est cette superficie fourragére ? [SFOURT]

Nombre et unité

Répartition de la superficie fourragére

Herbivores

Part sur 10 de la superficie fourragére réservée

Bovins

Ovins

Caprins

Lapins

Equins (chevaux)/Assins (anes)




Aulacodes [SFOURA]

Total | 10
IV. COUTS DE PRE-PRODUCTION
Questions Codes Réponses
1= aulacodiculteur non formé et sans informations sur I'aulacodiculture ;
Formation en aulacodiculture [FORMAT] 2,: auIapodqutgur_non forme mais aygnt d_es mformatlor'ls. su_r
l'aulacodiculture ; 3= aulacodiculteur formé mais non recyclé,; 4=
aulacodiculteur formé et se recyclant.
Quel est le coldt de la formation?
[CFORMAT] Montant en Fcfa
Avez-vous formé quelqu’un pour la conduite | ,_~ . _
votre élevage ? [FCONE] 1=0ui’ 0=Non
Si oui ou [FORMAT=4], remplir le tableau suivant :
Atelier de formation / Nombre de personnes ayant Coiit unitaire de la formation Total
Recyclage recu la formation
[FCONE1]
[FCONEZ2]
[FCONE3]
Total
Questions Codes Réponses
Avez-vous mené des études ou d’autres investigations 1=0ui 0=Non
avant votre installation ? [ETUDES]
Investigations Colt (Fcfa)
Si oui, quelles sont ces investigations et leurs COUtS 7 | 1..ocooviiiiiiiiiiiiiiiice e | e,
[CETUDES] 2|
KT RETTTTTTTrres

V. AUTRES ELEMENTS DE COUTS FIXES

Indications : Pour une désignation de 6 unités, par exemple n'ayant pas la méme année d’'acquisition (3 en 1995, 2 en 1998 et 1 en
2004), remplir les cellules correspondantes comme suit : Nombre (3 + 2 + 1) et Année (1995 + 1998 + 2004)

Infrastructures et autres investissements disponibles pour I'aulacodiculture [INFRA]

L Acquisition . . Part sur 10 consacrée a
Désignation Nombre | Année | Colt(F CFA) | Dureedevie(an) | * . lacodiculture
Camionnette ou voiture
Motocylette
Bicyclette
Aulacoderie
Enclos d'élevage
Cages individuelles d'élevage
Bureau
Magasin
Citerne..... Puits..... Eau SBEE.....
Aire de séchage
Plantation de fourrages
Autres (a préciser)
Matériels et petits équipements d’élevage [MATEL]
Désignation Acquisition Durée de vie (an) Part sur 10 gonsacré a
Nombre | Année Prix unitaire (F CFA) l'aulacodiculture
Mangeoires
Abreuvoirs

Cages de transport

Cage de contention

Lampe torche




Lanternes

Electricité/Groupe électrogene

Ordinateur

Lampions

Autres (a préciser)

Matériels et petits équipements d’entretien [MATEN]

Désignation

Acquisition

Nombre Année

Prix unitaire (F CFA)

Durée de vie (an)

Part sur 10 consacrée a
I'aulacodiculture

Brouette

Paniers

Seau

Rateau

Pelle

Racloirs

Balai

Autres (a préciser)

Aulacodes d’élevage de démarrage [AULED]

Groupes reproducteurs Males Femelles
Catégorie Prix Total Prix Prix
d’age Nombre unitaire (Fcfa) Nombre unitaire | Total (Fcfa) Nombre unitaire Total (Fcfa)
(Fcfa) (Fcfa) (Fcfa)

Groupes
Jeunes
Subadultes
Adultes
Total

VI. ELEMENTS DE COUTS VARIABLES (ANNEE 2005) ET CONDUITE TECHNIQUE DE L’AULACODICULTURE

A. STRUCTURE DU CHEPTEL

Données actuelles

Sexe Catégoie Effectif
En accouplement [FACC]
Femelles Gestantes [FGEST]
Non gestantes (aulacodelles, etc.) [FNGEST]
Males Entiers [MENT]
Castrés [MCAST]
Portée moyenne des femelles dans le troupeau [PMOY]: | ___|
Portée minimale [PMIN] : |__|
Portée maximale [PMAX]: | ___|
Marquage des animaux [MARQ]:  1=Oui 0=Non |__|
Questions Codes Réponses
Accouplement [ACC] 1= permanent ; 2= discontinu
Utilisation de test de gestation [TGEST] 1=0ui  0=Non
Mise-bas [MBAS] 1=facile ; 2= difficile
Castration [CAST] 1=0ui 0=Non
Si oui, pourquoi [RCAST]?
Age de castration [ACAST] :
Age ou poids de réforme des animaux : males [REFM] |__| femelles [REFF] |__|

Appréciations de 'enquéteur

Matériaux de construction des aulacoderies [MCONSA]:

Exposition au soleil [EXPOS]:

Exposition aux vents dominants [EXPOV]:

Aération des aulacoderies [AERA] :

Propreté [PROPR]:

Existence de box d'isolement [ISOL] :

Etat actuel de fonctionnement des équipements [FONCT]:

Capacité totale [CAPT] :

Superficie par téte d'aulacode [SUPTA]:




B. ALIMENTATION

Aliments concentrés utilisés

o Qualité (1= Contraintes de disponibilité Lieu c‘!e stock.agg (1= Mode d’acquisitjon (1= achat ;
Désignation bonne,. 2= 1 = oui et préciser, 2 = non) magasin, 2 = a'lrlllbre, 3 2= sous-prpdmt.d’une autre
mauvaise) (1=ouietp ’ = autre a préciser) spéculation)
[C1] [C1Q] [C1CD] [C1MS] [C1IMAC]
[C2] [C2Q] [C2CD] [C2MS] [C2MAC]
[C3] [C3Q] [C3CD] [C3MS] [C3MAC]
[C4] [C4Q] [C4CD] [C4MS] [CAMAC]
[C5] [C5Q] [C5CD] [C5MS] [C5MAC]
[C6] [C6Q] [C6CD] [C6MS] [C6MAC]
[CT7] [C1Q] [C7CD] [CTMS] [CTMAC]
[C8] [C8Q] [C8CD] [C8MS] [C8MAC]
Aliments concentrés achetés en 2005
Aliments concentrés NombreQuantlteUnité I:jg:ﬁ&?;g:?:‘;ﬂr:;j Prix unitaire (Fcfa) Total
[C1]
[C2]
[C3]
[C4]
[C3]
[C6]
[C7]
[C8]
[CALT] =
Fourrages utilisés
Qualité (1= . . N Lieu de stockage (1= Mode d’acquisition (1=
Désignation bonne, (2= Contra!ntes c!e.dlspon_lblllte (1= magasin, 2 = airglib(re, 3 parcelle de I’e?(ploitatio(n ;2=
mauvaise) oui et préciser, 2 = non) = autre a préciser) parcelle extérieure)
[F1] [F1Q] [F1CD] [FIMS] [F1IMAC]
[F2] [F2Q] [F2CD] [F2MS] [F2MAC]
[F3] [F3Q] [F3CD] [F3MS] [F3MAC]
[F4] [FAQ] [FACD] [FAMS] [FAMAC]
[F5] [F5Q] [F5CD] [F5MS] [F5MAC]
Ration journaliére des aulacodes (quantité des principaux aliments)
Sexe Catégorie Compléments alimentaires Fourrages
Concentrés Azotés Minéraux | Herbes Tiges Racines/Fruits
Jeunes [RMJ]
Male Subadultes [RMS]
Adultes [RMA]
Jeunes [RFJ]
Femelle | Gestantes [RFG]
Non gestantes [RFING]
Questions Codes Réponses
Abreuvement [EAU] 0=non ; 1= oui 1 fois/j ; 2= oui 2 fois/j ; 3= oui plus de 2 fois/j
Si oui, quelle quantité [QEAU]? Quantité a chaque fois
Ajout quotidien de compléments (minéraux, | ,_~ . _
amines) O] ( 1=0ui’ 0=Non




C. SOINS VETERINAIRES 2005

Maladies Symptémes

Traitements Traitements curatifs

Fréquence d’apparition

Colt du traitement
(en Fcfa/mois ou

usuelles

préventifs

(sur 20)

Fcfalan)

Total =20

Total [CSV] =

D. ENTRETIEN
Opérations aulacodicoles quotidiennement effectuées

Opérations

Horaires (planning)

Observations

Exemple : Recherche du fourrage

7h-8h, 15h-17h, etc.

[OPE1]. Recherche de fourrage

[OPE2] Nettoyage

[OPE3]. Distribution du fourrage + complément + eau

[OPE4]. Distribution du fourrage uniquement

[OPES]. Distribution du complément uniquement

[OPE®]. Distribution de I'eau uniquement

[[OPET] e

Nombre d’heures total [HEUR]

Produits de nettoyage et de désinfection utilisés 2005

Désignation

Part sur 10
consacréeé a
'aulacodiculture

Fréquence d’achat (quantité/j ou
quantité/mois ou autre)

Prix unitaire

Valeur

Total [CND] =

Réparation de matériels aulacodicoles en 2005

Matériels aulacodicoles
réparés

Part sur 10 consacréé a I'aulacodiculture (a
reporter car méntionnée plus haut)

Quantité | Prix unitaire

réparée

Valeur

Total [REPMA] =

Matériels et équipements empruntés 2005

Part sur 10 Fréquence d’emprunt Durée d'utilisation Loyer (préciser
Désignation consacréé a (quantité/j ou (préciser la duréel]) Fcfalh, Fcfalj ou Valeur
l'aulacodiculture quantité/mois ou autre) P ] autre)
.10
.10
.10 [CMEQ]=
Carburant utilisé en 2005 (Montant en Fcfa) [CARB] @.......oovveiiiiiiees Part sur 10 consacréé a l'aulacodiculture : ...............




E. MAIN D’CEUVRE

Main d’ceuvre aulacodicole non remunérée

Caractéristiques Nombre Coefficient d’activité Actifs agricoles Durée de travail / jour
Hommes adultes 1
Femmes 0,7
Enfants 0,5
Vieillards 05

Total [UTAF] =

Main d’ceuvre saisonniére aulacodicole étalée sur I'année 2005

. Nombre de . Salaire unitaire (a 5 Temps’
A - Nombre | 10U's de tTa"a" préciser : /hlouvrier qu’gant (a consacre
Opération | Période d'ouvriers | °Y de mois de ou fjlouvrier ou préciser :/j Montant total a
travail (a Imolsfouvrier) ou /mois) l'aulacodi
préciser) culture
.10
.10
.10
.10
.10
Total [CMOOQ]=
Main d’ceuvre permanente aulacodicole étalée sur I’'année 2005
F . Nombre de Salaire mensuel Montant Nombre de mois Temps consacre
onction . . s . Montant annuel a
fonctionnaires unitaire mensuel de travail par an P .
aulacodiculture
.10
.10
.10
.10
[CMOP]= .10
F. AUTRES FRAIS 2005
Frequenc_e'd_ achat L Part sur 10
Désignation Quantité (qua.n’t |telj'ou Prix unitaire ou consacréé a Montant annuel
quantité/mois ou moyen P .
aulacodiculture
autre)
Cahier .10
Fiche de suivi technique .10
Bic .10
Crayon .10
Facture d'électricité .10
Facture d’eau .10 [CAF]=
G. CREDIT
Questions Codes Réponses
Appartenance a une association [MEMBRE] | 1=Oui Cétisation (Fcfa/mois ou Fcfa/an a préciser)............. ... ; 0=Non
. .- 0= pas d'accés au crédit; 1= oui, crédit en nature ; 2= oui, crédit en
Accés au crédit [CREDIT] espgces; 3= oui, crédit en nature et en espéces
Crédit €N NATUIE [NATUR] & wveeeriesesreene sttt e ettt et e e ettt e e e ettt e e e e ettt e e e e st et e e e e ettt e e e e e e ba b b e e e e e atb s b e e e e et atb e e e e e sntb e e e e e e e sntaeeeas
Crédit en espéces
Contracté en Remboursement
o s Part relative a quel mois de | Echéance .
N® credit l'aulacodiculture Montant quelle (mois et Taux d’intérét Modalités Niveau
année ? année) actuel
Crédit 1
Crédit 2
Crédit 3
Crédit 4

Charges financiéres calculées [CFIN] =




VIl. MOUVEMENT DU CHEPTEL

Données de 2005 :
. . Autres Ventes Autoconsommation .
Caractéristiques E_ff_e Ft'f Naiss Achats | Mortalités | pertes (vols, (dons, cérémonies, Ef_fectlf
initial | ances . final
fuites, etc) etc.)
Males
Femelles
Total
Données de 2004 :
. . Autres Ventes Autoconsommation .
Caractéristiques E_ff_e Ft'f Naiss Achats | Mortalités | pertes (vols, (dons, cérémonies, Ef_fectlf
initial | ances . final
fuites, etc) etc.)
Males
Femelles
Total
Données de 2003 :
. . Autres Ventes Autoconsommation .
Caractéristiques E.ff'e Ft'f Naiss Achats | Mortalités | pertes (vols, (dons, cérémonies, Ef.feCt'f
initial | ances . final
fuites, etc) etc.)
Males
Femelles
Total
Taux moyen de mortalité calculé [TXMORT] =
Croit réel du troupeau calculé [CRREEL] =
VIl. RECETTES
A. Animaux vendus
Données 2005
Mode de vente des aulacodes : sur pied | aukg ||
Aulacodes vifs écoulés sur le marché national
Catégories Nombre prévu Prix moyen Montant prévu Nombre vendu | Montant pergu
Jeunes
Subadultes
Adultes
Groupes reproducteurs
Aulacodes vifs écoulés sur le marché extérieur
Catégories Nombre prévu Prix moyen Montant prévu Nombre vendu | Montant pergu
Jeunes
Subadultes
Adultes
Groupes reproducteurs
Aulacodes abattus (Rendement carcasse : .........cccceecvinveeniiiiineennns )
Tonnage total Prix par Kg ou par T Montant prévu Tonnage vendu Montant pergu
Données 2004

Mode de vente des aulacodes : sur pied |

Aulacodes vifs écoulés sur le marché national

aukg ||




Catégories

Nombre prévu

Prix moyen

Montant prévu

Nombre vendu

Montant percu

Jeunes

Subadultes

Adultes

Groupes reproducteurs

Aulacodes vifs écoulés sur le marché extérieur

Catégories

Nombre prévu

Prix moyen

Montant prévu

Nombre vendu

Montant pergu

Jeunes

Subadultes

Adultes

Groupes reproducteurs

Aulacodes abattus (Rendement carcasse : .........cccceecvinneeniiisineennns )

Tonnage total

Prix par Kg ou par T

Montant prévu

Tonnage vendu

Montant pergu

Données 2003

Mode de vente des aulacodes : sur pied

Aulacodes vifs écoulés sur le marché national

aukg ||

Catégories

Nombre prévu

Prix moyen

Montant prévu

Nombre vendu

Montant percu

Jeunes

Subadultes

Adultes

Groupes reproducteurs

Aulacodes vifs écoulés sur le marché extérieur

Catégories

Nombre prévu

Prix moyen

Montant prévu

Nombre vendu

Montant pergu

Jeunes

Subadultes

Adultes

Groupes reproducteurs

Aulacodes abattus (Rendement carcasse : .........ccccceecvnreeeiiiiineeenns )

Tonnage total

Prix par Kg ou par T

Montant prévu

Tonnage vendu

Montant pergu

Taux moyen d’exploitation calculé [TXEXPL] =
B. Créances clients 2005

C. Prét de matériels 2005

- Fréquence de prét et gd -
Désignation Tarif (prgclser Fcfalh, (quantitélj ou quantité/mois Durée d utlllsat’lor] (préciser la Valeur
Fcfalj ou autre) duréelj)
ou autre)
Total [RPMA] =
D. Formation d’autres éleveurs
Atelier de formation Nombre de personnes Codt umtal_re de la Année Total [RFEL]
ayant regu la formation formation
2005
2004
2003
Total
E. Autres Prestation de services 2005
Nombre moyen Prix unitaire

Nombre de personnes

Service par mois d aulacoc!es Total]
concernés
Castration
Mise bas
Total [RPREST =




F. Sous-produits (utilisés dans les autres spéculations de I'exploitation ou vendues) 2005

Fréquence (quantité/j Prix unitaire ou
Désignation Spéculation | Quantité | ou quantité/mois ou Montant annuel
moyen
autre)

Fumier
Viande frite
Poils
Peaux
Total [RSPRO] =

IX. APPRECIATIONS ET SUGGESTIONS DES INTERVIEWES
Evolution de I'activité par rapport au passé [EVOL] :
Notez la rentabilité de votre élevage d’aulacodes sur 10 [NOTE]: .../10
Obstacles de rentabilité [OBSTR]:
Stratégie d’'avenir de I'activité (perspectives personnelles) [STRATG] :
Suggestions d’appui pour votre élevage [SUGG]:

X. IDENTIFICATION DES INTERVIEWES
Identification du chargé de I'aulacodiculture
Lo O T S O (0 PP PPPPPP

Questions Codes Réponses
Sexe [SEXCH] 1=Masculin  2=Féminin
Age [AGECH] En années
Identification de I'exploitant
NOM €t PrENOMS [NOMEX] ... ittt ettt oo oottt oo oottt e e e skttt e e e e e n ket e e e e e nte e e e e e e s neeeeaeeaannnnbeeea s annnnnaaanns
Questions Codes Réponses

Sexe [SEXEX] 1=Masculin  2=Féminin
Age [AGEEX] 1=<30ans 2= entre 30 et 50 ans 3= plus de 50 ans




ANNEXE 6. Statistiques descriptives des variables

Tableau A6.19 Statistiques descriptives des caractéristiques des exploitations : Localisation de

I’'élevage ; Département ; Existence actuelle de I'aulacodiculture, Projet

Localisation de I'élevage

Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
rural 72 55,38 65 60,19 7 31,82
urbain 13 10,00 5 4,63 8 36,36
péri-urbain 45 34,62 38 35,19 7 31,82
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Département
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Atlantique 38 29,23 32 29,63 6 27,27
Littoral 4 3,08 2 1,85 2 9,09
Ouémé 16 12,31 14 12,96 2 9,09
Plateau 30 23,08 25 23,15 5 22,73
Mono 17 13,08 15 13,89 2 9,09
Couffo 19 14,62 16 14,81 3 13,64
Zou 1 0,77 1 0,93 - -
Borgou 4 3,08 3 2,78 1 4,55
Donga 1 0,77 - 1 4,55
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Existence / Inexistence de I'aulacodiculture dans I'exploitation au moment de I'enquéte
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Exploitaions encore fonctionnelles 119 91,54 98 90,74 21 95,45
Eprmta’uops ayant déja 1 8.46 10 9.26 1 455
abandonné
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Projet des exploitations fonctionnelles sur la taille de I'activité
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Augmentation 106 89,08 92 93,88 14 66,67
Diminution 7 5,88 3 3,06 4 19,05
Constance 6 5,04 3 3,06 3 14,29
Total de réponses 119 100 98 100 21 100




Tableau A6.20 Statistiques descriptives des caractéristiques des exploitants : Sexe ; Age ; Formation en
aulacodiculture, Appartenance a une association ; Années d’exploitation

Sexe de I'aulacodier

Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
M 106 81,54 87 80,56 19 86,36
F 24 18,46 21 19,44 3 13,64
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Sexe de I'exploitant
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
M 109 83,85 90 83,33 19 86,36
F 21 16,15 18 16,67 3 13,64
Total de réponses 130 100 108 100 22 100,00
Age de I'aulacodier
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
moins de 30 ans 25 19,23 13 12,04 12 54,55
entre 30 et 50 ans 78 60,00 71 65,74 7 31,82
plus de 50 ans 27 20,77 24 22,22 3 13,64
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Age de I'exploitant
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
moins de 30 ans 10 7,69 10 9,26 0 0,00
entre 30 et 50 ans 88 67,69 71 65,74 17 77,27
plus de 50 ans 32 24,62 27 25,00 5 22,73
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Formation en aulacodiculture
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
.aulacoEilcuIteur non formé et non 0 0,00 0 0,00 0 0,00
informé
a'glacodlculteur 5 non formé mais 7 538 6 556 1 455
s'informant sur 'élevage
aulacodiculteur formé et ne se o4 18.46 17 15.74 7 31,82
recyclant pas
aulacodiculteur formé et se recyclant 99 76,15 85 78,70 14 63,64
Total de réponses 130 100 108 100 22 100
Appartenance a une association
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
oui 93 71,54 80 74,07 13 59,09
non 37 28,46 28 25,93 9 40,91
Total de réponses 130 100 108 100 22 100

aa



Nombre d'années d'exploitation

Echantillon total

Entreprises

% Effectifs % Effectifs %
Inférieur & 2 ans 46 6 5,56 0 0,00
Entre 2 et 5 ans 44,62 52 48,15 6 27,27
5 ans et plus 50,77 50 46,30 16 72,73
Total de réponses 100,00 108 100 22 100

Tableau A6.21 Statistiques descriptives des variables zootechniques : Taille du troupeau ; Conduite de

I'élevage.

Taille du troupeau (en tétes d’aulacodes)

Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
0--20 9 6,92 9 8,33 - -
21--40 16 12,31 16 14,81 - -
41--60 25 19,23 23 21,30 2 9,09
61--80 15 11,54 14 12,96 1 4,55
81--100 9 6,92 6 5,56 3 13,64
101--200 33 25,38 26 24,07 7 31,82
201--500 18 13,85 1 10,19 7 31,82
501--1000 2 1,54 2 1,85 - -
1001--2000 1 0,77 1 0,93 - -
plus de 2000 2 1,54 - - 2 9,09
Total de 130 100 108 100 22 100
réponses
Conduite de I'élevage
Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
bonne 41 31,54 27 25,00 14 63,64
moyenne 48 36,92 45 41,67 3 13,64
mauvaise 41 31,54 36 33,33 5 22,73
Total de 130 100 108 100 22 100
réponses
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Tableau A6.22 Statistiques descriptives des variables zootechniques : Taille de la portée ; Croit réel du troupeau ; Taux de mortalités

Portée moyenne des aulacodines du troupeau

Croit réel du troupeau

Taux moyen de mortalités

Intervalle Intervalle Intervalle

Moyenne tspe- Minimum  Maximum con?i:nce Moyenne tspe- Minimum  Maximum con?ignce Moyenne E,{;Sg Minimum  Maximum con?i:nce
395 % 395 % 395 %
Fohantlon 417 13 8 O | 0% 0w 043 825 0| 2043 286 0 100 o
UPF 400 125 1 8 3f§3é 057 104 03 825 06:,3776é 215 2328 0 100 12751,;9‘3‘
Entreprises 455 106 2 6 4;113; 037 049 043 150 061,5?7é 1517 2098 000 7317 2;‘% R

Tableau A6.23 Statistiques descriptives des variables zootechniques : Achat d’animaux reproducteurs, Ventes d’animaux reproducteurs ; Taux d’exploitation du

troupeau
Nombre de groupes d'aulacodes achetés par an par | Nombre de groupes d'aulacodes vendus par an par Taux d'exploitation du troupeau (%)
les aulacodiculteurs pour leur élevage les aulacodiculteurs
Intervalle Intervalle Intervalle
Moyenne cart- Minimum  Maximum de Moyenne cart- Minimum  Maximum de Moyenne cart- Minimum  Maximum de
y type confiance y type confiance y type confiance
a95 % a95% a95 %
Echantillon 0,024 3,65a 25,20 3
total 0,33 1,8 0 13 0.64 5,19 9 0 50 6.74 28,7 20,37 0 76,39 32.20
0,01a 2,69a 24,09 a
UPF 0,07 0,35 0 2 0.14 3,89 6,37 0 50 509 27,88 20,09 0 76,39 31,67
. -0,15a 513a 23,64 a
Entreprises 1,59 4,16 0 13 333 11,59 1547 0 50 18.06 32,73 21,74 0 65,22 41,81
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Tableau A6.24 Statistiques descriptives des variables économiques et financiéres : Accés au crédit de I'aulacodiculteur

Acces au crédit

Echantillon total

UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
pas dacces au 62,31 66 61,11 15 68,18
crédit
oui, credit en 21,54 27 25,00 1 455
nature
oui, crgdlt en 13.08 13 12,04 4 18,18
especes
oui, crédit en
nature et en 3,08 2 1,85 2 9,09
espéces
Total de réponses 100 108 100 22 100
Tableau A6.25 Statistiques descriptives des variables économiques et financiéres : Colt fixe moyen (CFM) ; Colit variable moyen (CVM)
CFM (en F CFA | téte d’aulacode) CVM (en F CFA / téte d’aulacode)
Intervalle de Intervalle de
Moyenne  Ecart-type ~ Minimum Maximum  confiance a95| Moyenne Ecart-type Minimum Maximum  confiance a 95
% L
. 879,68 1985,03 4
Echantillon total 1276,24 2307 60,24 15764,29 3 1672.80 2378,63 2290 330 17271,97 2772.23
845,68 a 171847 a
UPF 1320,82 2519 60,24 15764,29 1795.95 2105,77 2054 330 17271,97 249308
. 831,47 2503,10 a
Entreprises 1057,40 540,67 147,53 2173,91 3128333 3718,10 2907,57 511,81 11099,40 4933,09
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Tableau A6.26 Statistiques descriptives des variables économiques et financiéres : Colit total moyen (CTM) ; Revenu par téte d’aulacode (Revta) ; Poids du revenu

aulacodicole dans le revenu consolidé

CTM (en F CFA / téte d’aulacode) Revta (en F CFA | téte d’aulacode) Poids de l aulac(;od,lcultur'e dans le revenu total
e l'agro-éleveur

Intervalle Intervalle Intervalle
Moyenne Etcart- Minimum Maximum d.e Moyenne Ecart- Minimum Maximum d.e Moyenne Ecart- Minimum Maximum d.e

ype confiance type confiance type confiance

a9 % a9 % a95%

Echantillon 3066,52 2360,02 4894

total 3654,87 3423 659,8 19643,75 a 266066 1749 0 8869,56 a 534 2,61 0 ’5 79
424322 2961,30 ’

2779,24 2173,51 5914

UPF 3426,59 3432 846,58 19643,75 a 247488 1598 0 6666,67 a 569 2,51 0 ’6 16
4073,94 2776,25 ’

3431,39 2663,88 2614

Entreprises 477550 3216,55 659,80 12490,30 a 3572,69 2174,83 980,44 8869,56 a 3,64 2,46 1 : 4.66
6119,61 4481,49 ’

Tableau A6.27 Statistiques descriptives des variables économiques et financiéres : Ratio de financement des immobilisations (r_finan) ; Ratio d’indépendance

financiere (rif) ; Taux d’endettement (Tx_det)

r_finan rif tx_det
Intervalle Intervalle Intervalle
Moyenne Ecart  \tnimum  Maximum de Moyenne Eeart pinimum  Maximum de Moyenne Ecartyinimum  Maximum de
type confiance type confiance type confiance
a9 % a9 % a9 %
Echantillon 2,174 0,96 a 0,02 a
total 2,56 2,25 0,49 13,86 205 0,98 0,11 0,33 1 0.99 0,03 0,11 0,00 0,57 0.05
221a 0,95a 0,01a
UPF 2,65 2,31 0,49 13,86 3.09 0,97 0,11 0,33 1 1.00 0,03 0,11 0,00 0,57 0.05
. 1,31a 0,96 a 0,00a
Entreprises 2,11 1,90 0,97 8,03 290 0,98 0,05 0,84 1 1.00 0,04 0,09 0,00 0,39 0.08

ee



Tableau A6.28 Statistiques descriptives des variables économiques et financiéres : Poids de la dette (p_det) ; Rentabilité commerciale (rentc)

p_det rentc
Ecart- Intervalle de Ecart- Intervalle de
Moyenne Minimum Maximum  confiancea 95| Moyenne Minimum Maximum  confiance a 95
type % type %
Echantillon total -0,07 0,34 2,47 0,56 -0,13a-0,01 -35,22 204,82 -1545,87 282,00 -70,43 & -0,01
UPF -0,09 0,37 2,47 0,23 -0,16 a-0,02 -28,75 214,18 -1545,87 282,00 69,14 a 11,65
. . -129,93 a -
Entreprises 0,02 0,12 -0,04 0,56 -0,03a0,07 -66,98 150,65 -296,19 200,28 402
Tableau A6.29 Statistiques descriptives des variables économiques et financiéres : Rotation du capital (rotK) ; Ratio d’efficacité productive (r_ep)
rotK r_ep
Ecart- Intervalle de Ecart- Intervalle de
Moyenne Minimum Maximum  confiancea 95| Moyenne Minimum Maximum  confiance a 95
type % type %
Echantillon total -0,36 1,39 -10,17 0,88 -0,60a-0,12 0,09 19,32 -118,30 98,92 -3,23a341
UPF 0,37 1,51 -10,17 0,88 -0,66 a-0,09 -1,84 16,24 -118,30 5,56 -490a1,22
Entreprises 0,29 0,49 -1,31 0,42 -0,492a-0,08 9,56 28,94 0,84 98,92 -2,53 221,66
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Tableau A6.30 Evolution de l'aulacodiculture par r

Evolution de I'activité par rapport au passé

apport au passé

Echantillon total UPF Entreprises
Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Non répondants 8 8 . 0
¢a marche 44 36,07 38 38 6 27,27
mieux
¢a marche 63 51,64 51 51 12 54,55
molins
pas d'évolution 15 12,30 11 11 4 18,18
Total de 122 100 100 100 22 100
reponses

Tableau A6.31 Note de rentabilité de 'aulacodicul  ture

Moyenne

Note sur 10 donnée par les éleveurs eux-mémes

Ecart-type Minimum Maximum

Intervalle de confiance a

95 %
Echantillon total 5,8 2,68 0 10 5,34 46,26
UPF 573 2,82 0 10 5,20 &4 6,26
Entreprises 6,14 1,88 3,00 9,00 5,35a6,92
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Tableau A6.32 Obstacles a la rentabilité de l'aul  acodiculture

Echantillon total

UPF

Entreprises

Non répondants 6 sur 130 ; (4,61 %) 57108 ; (4,63 %) 1 sur22; (4,55 %) .
. . Nbre de réponses . Nbre de . Nbre de
Point de vue des répondants % réponses (sur % réponses (sur %
(sur 124)
103) 21)
Mévente 69 55,65 63 61,17 6 28,57
Difficultés de recherche des fourrages verts 24 19,35 15 14,56 9 42,86
Taux d'intérét élevé des crédits 8 6,45 6 5,83 2 9,52
Baisse de performance des reproductrices 19 15,32 15 14,56 4 19,05
Manque d'aulacodiers 3 2,42 1 0,97 2 9,52
Demande existante mais non totalement couverte 5 4,03 1 0,97 4 19,05
Compétitivité de l'aulacode gibier 2 1,61 0 0,00 2 9,52
Bradage des animaux 21 16,94 19 18,45 2 9,52
Causes de mortalités non connues 6 4,84 3 2,91 3 14,29
Augmentation du nombre d'éleveurs 2 1,61 1 0,97 1 4,76
Manque de crédits 21 16,94 21 20,39 0 -
Manque de disponibilité de I'éleveur 7 5,65 6 5,83 1 4,76
_l\/lonppohsauon des marchés local, national et extérieur par certains 9 7.26 8 777 1 476
individus
}Ai\"bésrznce de formation d'une fédération et de l'organisation de la 1 0,81 0 i 1 476
Manque de subventions 12 9,68 12 11,65 0 -
Inexistence de marché permanent 1 0,81 0 - 1 4,76
Infrastructures inadaptées aux aléas climatiques et a la croissance 4 3.23 4 3.88 0 i
du cheptel
Négligence technique 7 5,65 5 4,85 2 9,52
Manque d'appui de I'administration 1 0,81 0 - 1 4,76
Maladies 2 1,61 2 1,94 0 -
Difficultés de mise-bas des aulacodines gestantes (dystocie) 1 0,81 0 - 1 4,76
EI_mgnement du lieu d'approvisionnement du complément 1 0,81 1 0.97 0 i
alimentaire
Non tenue des outils de gestion 1 0,81 1 0,97 0 -
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Tableau A6.33 Suggestions des aulacodiculteurs pou  r améliorer leur élevage

Echantillon total UPF Entreprises
Non répondants 2 sur 130; (1,54 %) 0 sur 108 ; (0 %) 2 sur 22 ; (9,09 %)
Nbre de réponses Nbre de Nbre de
Point de vue des répondants b % réponses (sur % réponses (sur %
(sur 128)
108) 20)

Fabrication de granulés alimentaires complets 21 16,41 13 12,04 8 40
Encadrement et suivi tgchmque (accouplement, alimentation, 20 15,62 18 16,67 2 10
reproduction, outils de gestion)
Crédit animal 4 3,12 4 3,70 0 -
Favoriser _ le marché d ecoulement, . @ulacodqs_ de 55 42.97 43 3981 12 60
consommation/groupes reproducteurs, marché intérieur/extérieur)
Crédit en espéces 58 45,31 50 46,30 8 40
Crédit équipements et infrastructures (ciment, fer, cages, puits) 41 32,03 35 32,41 6 30
Crédit conj_plement alimentaire (son de blé, tourteau de palmiste, 5 301 5 463 0 )
surtout mais)
M|sle au point (’1’un plan prophylactique pour traiter les pathologies 9 703 6 556 3 15
de l'aulacode d’élevage
Mise au point de formules alimentaires précises et adaptées a

: . o 1 0,78 - 1 5
chaque stade physiologique de I'animal
Réorganisation de la filiere aulacode (fédération, coopératives) 9 7,03 9 8,33 0 -
Subventions (intrants/extrant, Etat/ONG) 22 17,19 19 17,59 3 15
Boucherie, usine de transformation de la viande d'aulacode 3 2,34 1 0,93 2 10
Baisse des taux d'intéréts dans le remboursement des crédits 1 0,78 1 0,93 0 -
Appui aux anciens éleveurs d'aulacodes 1 0,78 1 0,93 -0 -
Rapprochement du point de vente des aliments 3 2,34 3 2,78 -0 -
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Tableau A6.34 Autres informations sur les UPF: Pe

d’exploitation par unité de travail agricole (RNUT)

rsonnes en charge ; Actifs agricoles familiaux; Au
; Revenu par personne prise en charge (REVPC)

toconsommation ; Résultat net

Intervalle de confiance

Caractéristiques Moyenne Ecart-type Minimum Maximum 295 %
Nombre de Personnes prises en 6,00 2.76 1 o5 5.57 46,61
charge par I'exploitant
Unité de travail agricole familial 2,57 1,66 0,5 15 2,26 22,89
Nombre dranimaux 2,48 3,48 0 14 1,82 23,14
autoconsommeés
Valeur de [autoconsommation 14722,22 20952,03 0 84000 10770,65 & 18673,80
des aulacodes (en FCFA / an)

RNUT (en FCFA / an) -7300,77 128056,98 -287900 401763,2 -31452,46 a 16850,91
REVPC (en FCFA / an) 54117,89 62566,51 0 386166,7 42317,78 a 65918,00

Tableau A6.35 Autres informations sur les entrepri

ses aulacodicoles : Salariés ; Main d’ceuvre ; Résul

tat net d'exploitation par salarié (RNSAL)

Intervalle de confiance

Caractéristiques Moyenne Ecart-type Minimum Maximum 295 %
Nombre de salariés 1,59 1,18 1 5 1,10a2,08
Part de la main d'ceuvre dans le
co(t total de production des 28,24 9,46 16,34 46,84 24,29 a 32,19
aulacodes (%)
Main d’'ceuvre annuelle par téte .
daulacode (en FCFA / téte) 1255,64 924,02 0,00 3000,00 869,51 a 1641,76
RNSAL (en FCFA / an) 195156,26 1378216,94 -887000 5246300 -380763,90 a 771076,40
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ANNEXE 7 : Viabilité economique

Annexe A7.1 Régression du revenu par aulacode slerlog de la taille de I'exploitation

Dependent variable.. REVTA Met hod. . LI NEAR

Li stwi se Deletion of Mssing Data

Miultiple R , 85298
R Square , 12758
Adj usted R Square , 72545

St andard Error 1622, 02389

Anal ysi s of Variance:

DF Sum of Squar es Mean Square
Regr essi on 1 899420382, 6 899420382, 6
Resi dual s 128 336763070, 5 2630961, 5
F = 341, 85996 Signif F = ,0000

———————————————————— Variables in the Equation --------------------
Vari abl e B SE B Bet a T SigT

LOGT 573, 029847 30, 992251 , 852982 18, 489

Régression linéaire par I'origine
7500,00 =

5000,00 =

revta

2500,00 =

0,00=

I T I I I I
3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

logt
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30

Sigma = 1621,65
Moyenne = 34,7
N =129,00

Error for REVTA with LOGT from CURVEFIT, MOD 5L

Annexe A7.2 Régression du codt total par aulacodrir I'inverse de la taille de
I'exploitation aulacodicole

Dependent variable.. CIM Met hod. . LI NEAR

Li stwi se Deletion of Mssing Data

Miultiple R , 82590
R Square , 68211
Adj usted R Square , 67959

St andard Error 2571, 68650

Anal ysi s of Variance:

DF Sum of Squares Mean Square
Regr essi on 1 1788095472, 8 1788095472, 8
Resi dual s 126 833310006, 3 6613571, 5
F = 270, 36760 Signif F = ,0000

-------------------- Variables in the Equation --------------------
Vari abl e B SE B Bet a T SigT

I NVT 164431, 531372 10000, 17904 , 825901 16, 443 , 0000

11
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Annexe A7.3 Régression du codt variable moyen slinverse de la taille de
I'exploitation aulacodicole

Dependent variable.. CVM Met hod. . LI NEAR

Li stwi se Deletion of Mssing Data

Miultiple R , 75129
R Square , 56444
Adj usted R Square , 56093

St andard Error 1637, 73003

Anal ysi s of Variance:

DF Sum of Squar es Mean Square
Regr essi on 1 431001560, 6 431001560, 6
Resi dual s 124 332587794, 7 2682159, 6
F = 160, 69199 Signif F = ,0000

———————————————————— Variables in the Equation --------------------
Vari abl e B SE B Bet a T SigT

I NVTAI L 84603, 270250 6674, 058981 , 751293 12,676 , 0000

Régression linéaire par I'origine

cvm =84603,27 * in

6000,00 =

4000,00 =

cvm

2000,00 =

0,00=

0,00 0,02 0,04 0,06

invtail
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Tableau A7.4 Répartition des UPF selon leur viabil

ité économique et leur département

Atlantique Littoral Ouémé Plateau Mono Couffo Zou Borgou
Effectifs % Effectifs % |Effectifs % Effectifs % |[Effectifs % Effectifs % [Effectifs % |Effectifs %
Viables 17 53,12 2 100 4 28,57 16 64 10 66,67 7 43,75 1 100 2 66,67
Moyennement
viables 7 21,88 - - 6 42,86 6 24 3 20,00 4 25 - - 1 33,33
Non viables 8 25,00 - - 4 28,57 3 12 2 13,33 5 31,25 - - -
Total 32 100 2 100 14 100 25 100 15 100 16 100 1 100 3 100
Tableau A7.5 Répartition des entreprises selonle ur viabilité économique et leur département
Atlantique Littoral Ouémé Plateau Mono Couffo Borgou Donga
Effectifs % Effectifs % |Effectifs % Effectifs % |Effectifs % Effectifs % [Effectifs % |Effectifs %
Viables 6 100 2 100 1 50 5 100 2 100 2 66,67 1 100 1 100
Moyennement
viables - - - - 1 50 - - - - 1 33,33 - - - -
Non viables - - - - - - - - - - - - -
Total 6 100 2 100 2 100 5 100 2 100 3 100 1 100 1 100
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ANNEXE 8 : Viabilité technique

Annexe A8.1 Matrice des corrélations

PORTEE | TX_EXPL CRREEL |TAILLE TX_MORT
PORTEE 1,00
TX_EXPL 0,12 1,00
CRREEL -0,02 -0,10 1,00
TAILLE 0,16 -0,02 0,09 1,00
TX_MORT -0,23 -0,45 -0,24 -0,16 1,00
Annexe A8.2 Tableau des valeurs propres (Trace d@ matrice: 5.00000)

Numéro

Valeur propre Pourcentage Pourcentage cumulé
1 1,6253 32,51 32,51
2 1,1424 22,85 55,35
3 1,0207 20,41 75,77
4 0,7901 15,80 91,57
5 0,4216 8,43 100,00
Annexe A8.3 Corrélations des variables actives avdes facteurs
Libellé de la variable Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axed Axe 5
PORTEE -0,52 -0,02 -0,59 0,61 -0,09
TX_EXPL -0,66 0,57 0,20 -0,22 -0,38
CRREEL -0,25 -0,72 0,55 0,23 -0,24
TAILLE -0,36 -0,54 -0,51 -0,56 -0,07
TX_MORT 0,85 0,00 -0,26 0,03 -0,45
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Annexe A8.4 Valeurs-Tests des modalités illustrates

Libellé Effectif Poids D,'Stf'”?ce a Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5
absolu l'origine

Lieu de situation de I'élevage

rural 72 72,00 0,07027 -0,57 -1,00 -2,56 1,46 1,67

urbain 13 13,00 0,37124 -0,38 1,16 1,16 -1,64 -0,34

péri-urbain 45 45,00 0,09206 0,84 0,32 1,95 -0,49 1,52

Formation en aulacodiculture

non formé non inform 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

non formé mais infor 7 7,00 0,28603 1,05 0,03 0,19 0,51 0,35

form et pas de recy 24 24,00 0,20466 1,51 1,08 1-0,8 0,10 -0,80

form et se récyclan 99 99,00 0,01904 -1,93 -1,00 64 0, -0,36 0,55

Conduite de I'élevage

bonne 41 41,00 0,65455 -4,34 -0,37 -2,53 -0,30 1,90

moyenne 48 48,00 0,16943 -1,27 -0,77 2,82 1,25 -0,57

mauvaise 41 41,00 0,92982 5,66 1,17 -0,40 -1,00 -1,31

Nombre d'années d'exploitation

Inférieur a 2 ans 6 6,00 6,39949 -1,26 -3,65 4,36 1,77 -0,80

Entre 2 et 5 ans 58 58,00 0,04619 0,55 -0,271 1,42 ,86 0 -1,94

5 ans et plus 66 66,00 0,13995 -0,01 1,80 -3,24 -1,60 2,27
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Annexe A8.5 Caractérisation par les modalités des classes de la partition

Classe: CLASSE 1/ 2 (Effectif:

96 - Pourcentage: 73.85)

- — 5 — -
Libellés des variables Modalités caractéristiques e ' de !a "‘°d‘?"‘e tode la class_e 'dans Valeur-Test Probabilité Poids
dans la classe dans I'échantillon la modalité
Conduite de I'élevage bonne 41,67 31,54 97,56 4,41 0,000 41
Formation en aulacodiculture | formé et se recyclant 84,38 76,15 81,82 3,33 0,000 99
Formation en aulacodiculture | formé et pas de recyclage 12,50 18,46 50,00 -2,58 0,005 24
Conduite de I'élevage mauvaise 20,83 31,54 48,78 -4,10 0,000 41
Formation en aulacodiculture | non formé non informé 0,00 0,00 0,00 -99,99 0,000 0
Classe: CLASSE 2/ 2 (Effectif: 34 - Pourcentage: 26.15)
5 — 5 — "
Libellés des variables Modalités caractéristiques % dé la modalits ' de !a "‘°d‘?"‘e tode la class_e 'dans Valeur-Test Probabilité Poids
dans la classe dans I'échantillon la modalité
Conduite de I'élevage mauvaise 61,76 31,54 51,22 4,10 0,000 41
Formation en aulacodiculture | formé et pas de recyclage 35,29 18,46 50,00 2,58 0,005 24
Formation en aulacodiculture | formé et pas de recyclage 52,94 76,15 18,18 -3,33 0,000 99
Conduite de I'élevage bonne 2,94 31,54 2,44 -4,41 0,000 41
Formation en aulacodiculture | non formé non informé 0,00 0,00 0,00 -99,99 0,000 0
Annexe A8.6 Caractérisation par les variables continues des classes de la partition
CLASSE 1/ 2  (Poids= 96.00 Effectif= 96)
Variables caractéristiques Molyenne dans nggnne Ecart-type dans la classe Ecart-type général Valeur-Test Probabilité
a classe générale
TX_EXPL 34,378 28,701 19,186 20,296 5,34 0,000
PORTEE 4,365 4,169 1,091 1,222 3,05 0,001
TX_MORT 8,838 20,431 8,151 22,868 -9,67 0,000
CLASSE 2/ 2  (Poids= 34.00 Effectif= 34)
Variables caractéristiques Moyenne dans Mf)ygnne Ecart-type dans la classe Ecart-type général Valeur-Test Probabilité
la classe générale
TX_MORT 53,162 20,431 19,003 22,868 9,67 0,000
PORTEE 3,618 4,169 1,394 1,222 -3,05 0,001
TX_EXPL 12,674 28,701 13,705 20,296 -5,34 0,000
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Annexe A8. 7 Représentation graphique des classes de viabilité technique
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Tableau A8.8 Répartition des UPF selon leur viabil

ité technique et leur département

Atlantique Littoral Ouémé Plateau Mono Couffo Zou Borgou
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Viables 23 71,87 2 100 9 64,29 23 92 13 86,66 11 68,75 - - 2 66,67
Non viables 9 28,13 - 5 35,71 2 8 2 13,33 5 31,25 1 100 1 33,33
Total 32 100 2 100 14 100 25 100 15 100 16 100 1 100 3 100
Tableau A8.9 Répartition des entreprises selonle ur viabilité technique et leur département
Atlantique Littoral Ouémé Plateau Mono Couffo Borgou Donga
Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs % Effectifs %
Viables 5 83,33 2 100 2 100 5 100 2 100 3 100 - -
Non viables 1 26,66 - - - - - - - 1 100 1 100
Total 6 100 2 100 2 100 5 100 2 100 3 100 1 100 1 100
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ANNEXE 9 : Viabilité globale des UPF

Tableau A9.1 Variables utilisées dans I'ACP surle s UPF
Variables Variables
Variables continues actives S continues L nominales S
Libellés . . Libellés |. . Libellés
a7 illustratives illustratives
(0) 9)
Part (sur 10) de
l'aulacodiculture dans le revenu [ POIDSA milieu LIEU
total de I'agro-éleveur
Portée ~ moyenne des | porTEE Département | DEPART
aulacodines du troupeau
Nombre
Taux d'exploitation du troupeau | TX_EXPL d'années N A E
d’exploitation
Ratlo _.de. financement des R FINAN Formathn en | - oRMAT
immobilisations - aulacodiculture
Ratio d'indépendance Appartenance
ratio P RIF a une | MEMBRE
financiére .
association
Croit réel du troupeau CRREEL Ac’ce_s all crReDIT
crédit
Taille d'exploitation TAILLE Conduite  de | o\ p
I'élevage
Codt total moyen CTM ?exe : de SEXEX
I'exploitant
Revenu par téte d'aulacode REVTA ilAge . de AGEEX
exploitant
Regultat net par unité de travail RNUT
agricole familial
Taux de mortalité du troupeau | TX_MORT
Rentabilité commerciale RENTC
Rotation du capital ROTK
Taux d'endettement TX DET
Poids de la dette P_DET
Ratio d'efficacité productive R_EP
Revenu par personne prise en REVPC

charge

vv




Annexe A9.3 Matrice des corrélations des variables continues
PoidsA | Portée | Tx_expl | r_finan rif CRREEL | Taille | CTM | REVTA | RNUT | TX_MORT | RENTC | ROTK | TX_DET | P_DET | R_EP | REVPC
PoidsA 1,00
Portée 0,19 1,00
Tx_expl 0,18 0,03 1,00
r_finan 0,36 0,08 0,05 1,00
rif 0,19 0,04 0,00 0,20 1,00
CRREEL 0,20 -0,04 -0,09 0,21 0,12 1,00
Taille 0,26 0,20 0,11 0,06 0,01 0,13 1,00
CT™M -0,23 -0,01 -0,32 -0,30 |-0,09 -0,19 -0,23 | 1,00
REVTA 0,17 0,15 0,82 0,01 0,06 -0,10 0,17 | -0,28 1,00
RNUT 0,29 0,07 0,27 0,29 0,23 0,31 0,27 | -0,46 0,35 1,00
TX_MORT -0,53 -0,15 -0,43 -0,31 0,03 -0,29 -0,21 | 0,27 -0,38 -0,60 1,00
RENTC 0,15 0,22 0,14 0,16 0,00 0,18 0,15 | -0,31 0,17 0,50 -0,44 1,00
ROTK 0,30 0,04 0,23 0,21 0,01 0,10 0,10 | -0,09 0,29 0,37 -0,65 0,32 1,00
TX_DET 0,15 0,24 0,12 0,19 -0,35 -0,08 0,00 | 0,02 0,16 -0,17 -0,09 0,05 0,02 1,00
P_DET -0,09 -0,19 0,07 -0,10 0,33 0,06 0,06 | -0,11 0,07 0,15 0,02 0,01 -0,01 -0,72 1,00
R_EP 0,20 0,02 0,01 0,11 0,77 0,09 0,03 | -0,02 0,07 0,12 0,00 0,06 -0,03 0,04 0,16 1,00
REVPC 0,28 0,18 0,49 0,04 0,01 0,00 0,59 |-0,30 0,54 0,48 -0,33 0,23 0,22 0,09 0,10 0,07 1,00
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Annexe A9.3 Tableau des valeurs propres (Trace de la matrice = 17)

Numé Valeur Pourcentage , Valeur Pourcentage
uméro Pourcentage ) Numéro Pourcentage .

propre cumulé propre cumulé
1 4,2600 25,06 25,06 10 0,5454 3,21 89,39
2 2,2945 13,50 38,56 11 0,4377 2,57 91,96
3 1,8231 10,72 49,28 12 0,4321 2,54 94,51
4 1,5485 9,11 58,39 13 0,3075 1,81 96,32
5 1,2604 7,41 65,80 14 0,2620 1,54 97,86
6 1,0424 6,13 71,93 15 0,2005 1,18 99,04
7 0,9530 5,61 77,54 16 0,0915 0,54 99,57
8 0,7817 4,60 82,14 17 0,0724 0,43 100,00
9 0,6873 4,04 86,18

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00 s \/aleur propre
—e— Pourcentage

5,00

0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Annexe A9.4 Représentation des valeurs propres

Annexe A9.5 Corrélations des variables actives ave ¢ les facteurs ou coordonnées des
variables actives

Libellé de la variable Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5 Axe 6
POIDSA 0,57 0,02 0,38 -0,17 0,00 0,03
PORTEE 0,24 0,27 0,18 -0,31 0,37 0,43
TX_EXPL 0,60 0,18 -0,54 -0,20 -0,33 -0,17
R_FINAN 0,39 -0,02 0,55 -0,03 -0,14 -0,37
RIF 0,19 -0,76 0,18 -0,49 -0,10 0,07
CRREEL 0,28 -0,25 0,44 0,34 0,14 -0,18
Taille 0,46 0,02 -0,11 -0,05 0,72 0,03
CTM -0,55 0,11 0,04 -0,13 -0,13 0,59
REVTA 0,63 0,18 -0,53 -0,28 -0,25 -0,04
RNUT 0,76 -0,23 0,04 0,25 0,04 -0,02
TX MORT -0,79 -0,13 -0,16 -0,26 0,24 -0,20
RENTC 0,54 0,02 0,17 0,25 0,07 0,21
ROTK 0,57 0,10 0,11 0,27 -0,38 0,42
TX_DET 0,09 0,76 0,30 -0,40 -0,04 -0,16
P DET 0,08 -0,74 -0,42 0,20 0,03 0,08
R_EP 0,18 -0,54 0,24 -0,66 -0,10 0,06
REVPC 0,68 0,10 -0,39 -0,16 0,37 0,00
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Annexe A9.7 Valeurs tests des modalités illustrati  ves
. , . Poids Distance a
Libellé Effectif . e . Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5 Axe 6
absolu l'origine
milieu
rural 65 65,00 0,19944 -0,25 -1,59 2,46 -1,566 0,26 1,62
urbain 5 5,00 5,61151 1,73 -0,27 -2,43 -0,11 -1,35 -0,36
péri-urbain 38 38,00 0,46609 -0,51 1,74 -1,45 1,65 0,33 -1,50
Département
Atlantique 32 32,00 0,61737 -0,56 -1,37 -1,52 0,10 -2,56 1,94
Littoral 2 2,00 6,45970 1,16 -0,28 -1,49 0,17 -0,57 -0,48
Ouémé 14 14,00 2,32087 -0,93 2,88 1,60 -0,40 -1,10 -0,08
Plateau 25 25,00 0,99913 1,93 1,92 0,82 0,74 1,76 0,09
Mono 15 15,00 1,26846 1,51 -1,50 1,53 1,16 0,35 0,10
Couffo 16 16,00 2,41243 -2,32 -1,80 -1,04 -0,73 0,55 -2,01
Zou 1 1,00 63,59030 -2,41 -0,88 -0,16 -1,27 3,12 -2,47
Borgou 3 3,00 5,48310 0,78 0,80 -0,82 -1,62 1,54 0,51
Donga 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
n_a_e
Inférieur a 2 ans 6 6,00 7,04553 0,40 -1,47 2,28 2,38 -0,87 0,28
Entre 2 et 5 ans 52 52,00 0,16523 -0,21 -0,19 -1,07 0,99 0,52 -1,31
5 ans et plus 50 50,00 0,32336 0,03 0,87 0,02 -2,08 -0,12 1,19
Format
non formé non inform 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
non formé mais infor 6 6,00 2,26100 -0,45 0,78 0,94 -0,34 -1,14 0,22
formé et pas de recy 17 17,00 0,78829 -1,27 0,19 -0,91 -1,17 -0,51 0,51
formé et se récyclan 85 85,00 0,04052 1,38 -0,61 0,29 1,23 1,09 -0,58
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Poids Distance a

Libellé Effectif . e . Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5 Axe 6
absolu l'origine

Appartenance d une association

oul 80 80,00 0,19051 2,69 -1,96 0,47 -0,39 -2,75 1,24

non 28 28,00 1,556516 -2,69 1,96 -0,47 0,39 2,75 -1,24

Acceés au crédit

pas d'accés au crédi 66 66,00 0,40689 -0,55 4,72 1,22 0,46 0,51 -2,33
oul, crédit en natur 27 27,00 0,76138 0,52 1,51 -0,72 -1,95 -1,88 1,77
oul, crédit en espéec 13 13,00 5,28931 0,42 4,91 -0,82 2,11 1,76 0,63
oul, crédit en natur 2 2,00 2,91114 -0,66 0,36 -0,14 -0,48 -0,05 1,24

Conduite de 1'élevage

bonne 27 27,00 1,97945 3,69 0,69 0,95 -1,43 1,50 0,82
moyenne 45 45,00 0,34671 1,88 -0,39 -0,05 0,35 -1,28 0,31
mauvaise 36 36,00 2,47025 -5,35 -0,22 -0,83 0,94 -0,04 -1,08
Sexex

M 90 90,00 0,07153 2,19 -0,14 -0,34 0,05 0,57 -2,92
F 18 18,00 1,78826 -2,19 0,14 0,34 -0,05 -0,57 2,92
Ageex

moins de 30 ans 10 10,00 1,01301 1,00 -0,72 -0,22 -0,26 0,06 -0,33
entre 30 et 50 ans 71 71,00 0,08571 0,22 1,33 1,01 1,06 -1,26 0,22
plus de 50 ans 27 27,00 0,63765 -0,91 -0,97 -0,96 -0,99 1,34 -0,02
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Annexe A9.8

Représentation des modalités des varia  bles nominales dans le plan 1-2
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Annexe A9.9 Statistiques descriptives de certainggariables continues dans la classe 2

des UPF

. , . . . Ecart- .. .
Libellé de la variable Effectif | Poids Moyenne type Minimum | Maximum
POIDSA 7 7,00 5,357 2,799 1,000 7,500
PORTEE 7 7,00 5,000 1,604 3,000 8,000
TX_EXPL 7 7,00 32,313 19,345 0,000 66,660
R_FINAN 7 7,00 3,300 4,118 0,490 9,800
CRREEL 7 7,00 0,153 0,218 -0,178 0,357
TAILLE 7 7,00 91,000 48,211 35,000 200,000
CT™M 7 7,00 3858,930 | 3382,570 | 1876,830 | 11954,300
REVTA 7 7,00 2598,510 | 1608,540 0,000 5000,000
RNUT 7 7,00 |-108815,000 | 78844,400 |-281818,000 | -42058,800
TX_MORT 7 7,00 16,953 8,457 0,000 25,5656
RENTC 7 7,00 -34,975 32,895 -82,727 0,000
ROTK 7 7,00 -0,378 0,371 -1,240 -0,105
REVPC 7 7,00 46292,600 |51307,100 0,000 166667,000
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Facteur 2

g ToMm 1 Coupure 'a' de l'arbre en 3 clazses
1 CLASSE 1/ 3 72
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3 CLASSE 3/ 3 29
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Annexe A9.10. Représentation graphique des classes de viabilité globale des U
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ANNEXE 10 : Viabilité globale des Entreprises

Annexe A10.1 Matrice des corrélations entre les va

riables quantitatives d'étude des Entreprises (ACP

sur toutes les Entreprises)

POIDS | PORTE | TX_EXP | R_FINA RIF CRREE | TAILL | CT | REVT | TX_MOR | RENT | ROT | TX_DE | P_DE | R_E | RNSA
A E L N L E M A T C K T T P L
POIDSA 1,00
PORTEE | 0,20 1,00
TX—II?XP 0,16 0,62 1,00
R—FI‘\IINA 0,22 0,61 0,14 1,00
RIF -0,01 0,06 0,05 0,25 1,00
CRREEL | -0,02 0,25 -0,10 0,24 0,13 1,00
TAILLE 0,18 0,47 0,30 0,52 0 _15 0,52 1,00
CT™ -0,38 -0,57 -0,21 -0,32 10,09 -0,42 -0,63 | 1,00
REVTA -0,14 0,58 0,84 0,20 0,19 -0,23 0,22 0 ;)1 1,00
TX_,II\,/IOR -0,11 -0,66 -0,59 -0,46 |0,10| 0,33 -0,09 |0,03| -0,57 1,00
RENTC 0,05 0,565 0,47 0,34 0,16 | -0,28 0,38 0 ;18 0,61 -0,45 1,00
ROTK 0,06 0,88 0,40 0,64 0,05| 0,30 0,56 0 ;58 0,45 -0,566 0,68 | 1,00
TX_DET | -0,20 0,25 0,26 0,30 0,49 0,20 0,53 0,29 0,08 -0,20 0,15 | 0,29 1,00
P_DET 0,49 0,12 0,03 0,26 0,50 -0,04 0,48 0,20 -0,03 -0,17 0,20 | 0,16 0,26 1,00
R_EP -0,20 -0,48 0,02 -0,30 10,13| -0,20 -0,29 0,81 0,04 0,09 -0,43 | -0,70 | -0,14 | -0,07 | 1,00
RNSAL -0,16 0,54 0,42 0,70 0,38 0,11 0,47 0-21 0,49 -0,42 0,68 | 0,64 0,50 0,04 |-0,02| 1,00
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Annexe A10.2 Valeurs propres - Trace = 16

Numéro Valeur Pourcentage Pourcent?ge Numéro Valeur Pourcentage Pourcent?.ge Numéro Valeur Pourcentage Pourcent?.ge
propre cumulé propre cumulé propre cumulé

1 5,8397 36,50 36,50 7 0,8182 5,11 93,99 12 0,0379 0,24 99,93
2 2,6593 16,62 53,12 8 0,4927 3,08 97,07 13 0,0105 0,07 100,00
3 1,8662 11,66 64,78 9 0,1824 1,14 98,21 14 0,0000 0,00 100,00
4 1,6258 10,16 74,94 10 0,1499 0,94 99,14 15 0,0000 0,00 100,00
5 1,2523 7,83 82,77 11 0,0885 0,55 99,70 16 0,0000 0,00 100,00
6 0,9766 6,10 88,87
Annexe A10.3 Corrélations des variables actives av  ec les facteurs

Libellé de la variable Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5

POIDSA -0,19 0,32 -0,29 0,59 -0,55

PORTEE -0,90 -0,07 0,07 0,14 0,04

TX_EXPL -0,62 -0,49 -0,21 0,00 0,04

R_FINAN -0,70 0,08 0,20 -0,11 -0,45

RIF -0,04 -0,39 0,79 0,21 -0,37

CRREEL -0,20 0,59 0,52 -0,31 -0,10

TAILLE -0,69 0,43 -0,03 -0,33 -0,17

CTM 0,66 -0,57 -0,12 -0,26 -0,21

REVTA -0,58 -0,68 -0,08 -0,01 0,10

TX_MORT 0,61 0,48 0,34 -0,09 0,03

RENTC -0,74 -0,26 -0,05 0,24 0,16

ROTK -0,91 0,10 0,17 0,12 0,18

TX_DET -0,45 0,23 -0,28 -0,70 0,20

P_DET -0,29 0,38 -0,68 -0,01 -0,41

R_EP 0,52 -0,49 -0,14 -0,43 -0,44

RNSAL -0,71 -0,29 0,25 -0,41 -0,23
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Annexe A10.4 Valeurs-Tests des modalités illustrat  ives

Libells Effectif | Lods |Distanced |, oy | Ave 2 | Axe 3 | Aze 4 | Aze 5

absolu l'origine

Lieu de situation de I'élevage

rural 5 5,00 4,16527 -1,69 -1,13 0,93 1,16 -0,28
urbain 8 8,00 3,16148 1,77 0,79 0,52 -3,26 0,55
péri-urbain 7 7,00 1,67547 -0,28 0,21 -1,38 2,29 -0,31
Département

Atlantique 6 6,00 1,31225 -0,26 1,37 -1,36 0,75 0,42
Littoral 2 2,00 25,36640 2,24 -2,13 -0,568 -1,86 -1,99
Ouémé 2 2,00 10,93540 -1,40 0,02 1,00 -2,00 -0,10
Plateau 3 3,00 2,27873 -0,71 -0,40 0,37 1,39 0,05
Mono 2 2,00 3,24023 -0,12 -0,11 -0,77 -0,38 1,52
Couffo 3 3,00 3,784'716 -0,89 -0,89 0,65 1,04 -0,36
Zou 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Borgou 1 1,00 17,84140 0,65 1,86 1,51 -0,31 -0,10
Donga 1 1,00 25,99750 1,561 0,44 0,17 0,59 0,49
Nombre d'années d'exploitation

Entre 2 et 5 ans 6 6,00 4,48316 0,95 2,45 0,77 -2,05 2,19
5 ans et plus 14 14,00 0,82344 -0,95 -2,45 -0,77 2,05 -2,19
Formation en aulacodiculture

non formé non inform 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
non formé mais infor 1 1,00 5,00136 0,40 0,00 0,51 0,14 -0,13
formé et pas de recy 7 7,00 3,23802 0,58 2,81 -0,09 1,69 -1,52
formé et se récyclan 12 12,00 1,13332 -0,75 -2,74 -0,14 -1,71 1,54
Appartenance a une association

oul membre 12 12,00 0,562382 -0,42 -0,59 -1,44 -1,67 -0,35
non membre 8 8,00 1,17859 0,42 0,59 1,44 1,67 0,35
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Poids

Distance a

Libellé Effectif . e Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5
absolu l'origine

Accés au crédit

pas d'acces au crédi 15 15,00 0,62884 1,47 -1,05 2,29 2,13 -1,38

oui, crédit en natur 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

oui, crédit en espéc 3 3,00 7,71594 -0,49 0,61 -0,95 -2,62 2,63

natur et espéces 2 2,00 13,75260 -1,563 0,80 -2,17 0,03 -1,14

Conduite de I'élevage

bonne 12 12,00 1,38805 -1,83 -2,14 -0,28 -0,78 -1,82

moyenne 3 3,00 9,02734 1,04 2,27 2,15 -0,29 -0,20

mauvaise 5 5,00 4,09799 1,21 0,55 -1,45 1,11 2,23

Sexe de l'exploitant

M 17 17,00 0,15984 1,40 0,27 -0,58 -1,43 0,02

F 3 3,00 5,13259 -1,40 -0,27 0,58 1,43 -0,02

Age de 'exploitant

moins de 30 ans 0 0,00 0,00000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

entre 30 et 50 ans 15 15,00 0,90597 -2,52 0,99 1,36 1,92 -0,72

plus de 50 ans 5 5,00 8,15376 2,52 -0,99 -1,36 -1,92 0,72
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Annexe A10.5 Cercle des corrélations des variables avec les facteurs 1 et 2
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Annexe A10.6 Représentation des modalités des vari

ables nominales dans le plan 1-2
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Annexe A10.7 Représentation graphique des classes de viabilité globale des Entreprises
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