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Termes zootechniques en élevage d’aulacode

Les principaux termes zootechniques utilisés etésisen élevage d’aulacode ou vocabulaire
aulacodicole sont :

« AULACODE : nom masculin (n.m.), terme générique désignantolegeur sauvage
spécifiquement africain et connu sous le nom sifigné de Thryonomys swinderianus
(grand aulacode) @thryonomys gregorianypetit aulacode).

* AULACODEAU : n.m., aulacode méale entier impubére. Au plurielésigne une portée ou
plusieurs aulacodes impubéres.

* AULACODE D’ELEVAGE : n.m., terme générique désignant 'aulacode élevéaptivite,
produit et/ou provenant d’une aulacodiculture.

* AULACODE DOCILE : n.m., tout aulacode acceptant la vie en captivitgieest rarement
nerveux.

 AULACODE GIBIER : n.m., terme générique désignant l'aulacode chassdééea I'état
sauvage, par opposition a l'aulacode d’élevage.

*« AULACODE INDOCILE : n.m., tout aulacode qui n’accepte pas la vie enivigpet qui
s’affole facilement en présence humaine.

* AULACODELLE : nom féminin (n.f.), aulacode femelle impubére.

* AULACODERE : n.f., cage ou enclos d’élevage d’aulacode.

* AULACODERIE : n.f., batiment d’élevage d’aulacode.

* AULACODICOLE : adijectif relatif & I'aulacodiculture.

* AULACODICULTEUR : n.m., éleveur d’aulacodes.

* AULACODICULTURE : n.f.,, élevage des aulacodes et ensemble des teelsnycafférent.

 AULACODIER : n.m., personne s’occupant de la conduite de I'¢gjevd’aulacode ou
opérateur d'élevage.

* AULACODIN : n.m., aulacode méale entier adulte.

* AULACODINE : n.f., aulacode femelle adulte.

* AULACODINET : n.m., aulacode méle entier subadulte.

* AULACODINETTE : n.f., aulacode femelle subadulte.

* AULACODRIERE : n.f., piége ou sac de capture d’aulacode.
* AULACODRON : n.m., aulacode méale castré.

Source: MENSAH (2000)
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Résumé

Le présent travail consiste en une valorisationtdbsrcules de AHIPARachyrhizuserosus

var EC KEW) dans lalimentation du grand aulacode. L'étudeét® conduite dans
laulacoderie expérimentale du Sous Programme Bkevdes Especes Animales non
Conventionnelles du Laboratoire de Recherches £bhotque Vétérinaire et Halieutique
(LRZVH) pendant 30 jours. Au total 18 aulacodindes 6 mois d’age et de poids moyen
1,175 kg ont été utilisés et répartis de manieéatalre dans 6 lots recevant les rations
expérimentales iR Rz, R4, Reo, Reo €t Ripo- Toutes les rations avaient en commun d’une part,
le complément alimentaire classique fait a basmaks, de son de blé, de poudre de coquilles
d’huitre, du sel et des folioles ddoringa oleiferaet deLeucaena leucocephalaet d’autre
part les 3 fourrages utilisés a sav@aspalumvaginatum Cynodondactylonet PanicumC1.

Les rations R R0, Rao, Reo, Rso et Rigo contenaient respectivement et en substitution aux
fourrages 0, 14%, 28%, 42%, 56% et 70% de tubesaldeAHIPA. Les poids des animaux
ont été pris au début de I'expérimentation, apaepdriode de transition alimentaire de 10
jours et a la fin de I'expérimentation. Une diffiéce significative a été obtenue au niveau des
moyennes des ingestions individuelles quotidieriaiss par les lots d’aulacodes respectifs et
pour P=0,000. La plus forte ingestion a été obteauec le lot ayant consommé lagR
(46,428+7,666gMS) contre la plus faible ingestionegistrée chez les individus nourris avec
la Rio0 (30,806+8,171gMS). Par contre la digestibilité mmye de la matiere seche (ClD
moyen) la plus satisfaisante a été obtenue aviet f®urri avec Ry (60,12+19,45%), suivie
de celle des individus nourris avec lg 59,94+10,19%). Aucune différence significativa n’
été enregistrée entre les six GkfImoyens des six groupes d’aulacodes. Le meilleuQGM
été obtenu avec les aulacodes ayant consommeéida iy (28,33+30,13g/jr), suivi du
GMQ de ceux nourris avec lasfR(25£8,669/jr). Aucune différence significative né&é
obtenue entre les GMQ moyens des six groupes danini’indice de consommation en kg
MS/kg PV le plus faible et donc le meilleur a ététemu avec le lot d’aulacodes ayant
consommeé Ry (0,71+0,67) suivi de I'indice de consommation dudyant consomme lagiR
(3,25+1,98). En outre de fortes corrélations ot @itenues entre les GMQ et les GidD
(0,625 pour p=0,009) et entre les GMQ et les IG8EB a p=0,000). En dépit de I'absence de
différence significative entre les parameétres zdutaues excepté les ingestions quotidiennes
des différents lots expérimentaux et de la durékedeai relativement courte, les rationg R
et Rioo ayant régulierement donné les meilleurs paraméetaotechniques peuvent étre

adoptées avec précaution.




Mots clés: Aulacodes, AHIPA, ration, GMQ, CUD, IC, Bénin




Abstract

This study aimed to prospect the use of AHIPA any@ean tubers in the grasscutter feeding.
It was carried out in the experimental grasscuttesbandry of the zootechnical, Veterinary
and Halieutic Research Laboratory (ZVHRL) at theriégitural Research Center of
Agonkanmey (CRA- AGONKANMEY) during 30 days. Eighte(18) grasscutters males of 6
months aged and of 1.175kg mean weighed, were nallgddistributed within six groups
receiving respectively the experimental diets Ry, R0, Rso, Rso and Roo All diets had in
common the classic complement made of maize graitheat bran, oyster shelter powder,
salt, Moringa oleiferaand Leucaena leucocephal@aflets and contained respectively yam
bean tubers in substitution with the fodder at Q%®0, 28%, 42%, 56% and 70%. The fodder
species used wereaspalumvaginatum Cynodondactylonand PanicumC1. The animals
were weighed at the beginning of the experimematdter food transition period of 10 days
and at the end of the study. The individual dadgd intakes per diet were highly different
from one another (P=0.000). The highest was ohtaim&h grasscutters fed onegR
(46.428+7.66g DM) whereas the smallest were obthimeth the Roo fed on ones
(30.806+8.171g DM). Moreover the most interestingerage Dry Matter Digestibility
(Average DMD) was obtained with the batch of grasigrs fed on Ry (60.12+19.45%)
followed by the R60 fed on batch (59.94+10.19%hwib significant difference between the
batches or else, between the late and the rengabatches. The two best Average Daily
Weight Gain (DWG) were obtained with individualslfen Ry (28.33+30.13g/day) and with
individuals fed on R (25+8.66g/day) even though there is no signifiaifference between
the DWGs related to each of the six batches. Thadlest Feed Conversion Ratio (FCR) was
obtained with batch fed on R100 (0.71+0.67kg ofybaekight/ kg of Dry Matter) and was
followed by R60 fed on one (3.25+1.98) but no digant difference was found between the
six FCRs related to each of the six batches, tweach taken together. Furthermore highly
significant correlations were obtained between BM#Gs and the mean DMDs (0.625 for
P=0.009) and also between the DWGs and the FCR81@Jor P=0.000). In spite of the
absence of significant difference between the zbwtieal parameters excepted the daily feed
intakes and of the comparatively short durationthed study, the results showed that the
experimental diets R60 and R100 had regularly #& parameters and that they could be
cautiously adopted in substitution of fodder widmybean tubers in the grasscutter feeding.
Keywords: Grasscutters, AHIPA, ration, DWG, DMD, FCR, Benin
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1-Introduction générale



1.1. Introduction

Le développement durable c’est la gestion et |s@smtion des ressources naturelles de base de
maniére a assurer l'obtention et la satisfactiontimoe des besoins de I'homme pour les
générations présentes et futures (FAO, 1990). Unddégeloppement devra préserver les
ressources foncieres, végeétales et animales. dégeadera pas I'environnement, il doit étre
économiquement viable et socialement acceptabliee @éfinition acceptée par la FAO, non
seulement sous-entend des implications sur les g@eonomiques, écologiques, éthologiques et
sociologiques, mais aussi prend en compte le dépefoent et la promotion de I'élevage des
especes animales gibier et non gibier, comme umpasante de 'agriculture durable qui a pour
noble charge de satisfaire les besoins de I'honerfagbn continue.

Mais cette production animale en Afrique et au Bém particulier, n’arrive pas a couvrir les
besoins protéiniques de la population parce quidkeconfrontée a de nombreux problémes
dont les principaux sont la cherté des matiéresnigres entrant dans la fabrication des
compléments alimentaires, les problémes liés @paoduction des animaux et a la conduite
de I'élevage en général. Etant donné que le bedmiproduire se fait urgent, eu égard a la
population galopante, une solution rapide et efficast la promotion du mini élevage ou
minilivestocka travers les espéces animales non conventiosrielles que les escargots, les
insectes et les petits mammiferes, qui ne nécasgitss de moyens importants et qui peuvent
compléter la production conventionnelle (Afolaya880).

L’'aulacodiculture fait partie des activités génécats de revenus auxquelles s’adonnent les
communautés tant rurales que urbaines pour congsleléficits en protéines animales et pour
subvenir aux besoins familiaux. L’étude diagnostigle I'aulacodiculture faite en 2000 a
montré que de nombreux problémes empéchent |'@ctvlacodicole de se développer et de
s'organiser en une véritable filiere (Mensdtal, 2001). L'un des faits les plus frappant, est
gu'avec l'augmentation du cheptel d’aulacodes, pesblémes d’alimentation se posent
davantage.

En effet, la recherche journaliere de fourragedsvgraminéens et herbacés
principalement pour I'alimentation des aulacode&destage devient une corvée pour l'agro-
aulacodiculteur. Une autre difficulté est que landde d'élevage étant un animal réputé
gaspilleur d’aliments, il est indispensable de d&weer d’autres stratégies d’alimentation
capables de réduire au maximum le gaspillage atmrend'une part et d'autre part
d’extérioriser les performances zootechniques deacades tout en minimisant la corvée

relative a la cueillette quotidienne des fourragess. Cette solution doit permettre de passer
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la fameuse « période de soudure » caractéristigaealions tropicales subsahéliennes sans
grande difficulté puisque pendant la saison séesefourrages verts deviennent secs et rares
et sont parfois méme brQlés par des feux de broiMeasah et Ekue, 2003). D’autre part,
Pachyrhizus erosu§AHIPA) est une Iégumineuse donnant a la fois tk®rcules et des
graines. Il peut étre produit en toute saisonwgi@teneur élevée en protéine (jusqu'a 18 % de
la matiére seche des racines de réserve) et agaptress de I"environnement (alternance de
sécheresse et de fortes pluies). Il se pose domadstion suivante : quelles combinaisons de
fourrages seuls ou associées aux tubercules de AAlgdPmettraient en méme temps de
couvrir au mieux les besoins alimentaires des adle€ et de réduire significativement le taux
de gaspillage alimentaire chez les aulacodes 2 €Zes a cette intriguante question, que la
présente étude intitulée «valorisationRachyrhizus erosus (EC Kedans l'alimentation des
aulacodes d'élevage au Bénin» est initiée et vikveér une des contraintes majeures des
aulacodiculteurs relative a la difficulté d’alimation des aulacodes en saison seche et a la

valorisation duPachyrhizus erosudans I'alimentation des aulacodes d’élevage.

1.2. Objectifs et hypotheses

L'objectif principal de cette recherche est deetediverses rations alimentaires complétes a
base des tubercules &achyrhizus erosus (EC Kewpur nourrir 'aulacode d'élevage dans
les aulacodicultures installées en milieu réel dinsrses zones agro-écologiques au Bénin.
De maniere spécifique il s’agit de :

» formuler des rations alimentaires a base de tubesode Pachyrhizus erosus (EC

Kew)
» déterminer les taux de digestibilité apparenterdtisns alimentaires ainsi formulées
» déterminer les indices de consommation alimenta@nomiquement rentable chez

l'aulacode d'élevage nourri avec ces rations aliaies.

Pour conduire ces travaux de recherche les hypegHéamulées sont les suivantes :
H1: Le haricot igname en susbstitution partielle omplete aux fourrages verts
conventionnels assurent une ration alimentairsfsédante des aulacodes d’élevage ;
H2: les taux de digestibilité apparente des rationmealtaires ainsi formulées
augmentent avec le taux de tubercules de AHIPR&Ilps$ contiennent.
H3: La valeur nutritionnelle du haricot igname pernds couvrir les besoins

alimentaires des aulacodes d'élevage quelquessmifie et leur état physiologique ;
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H4 : L'alimentation des aulacodes avec des rationsealiaires a base des tubercules

d’haricot igname frais est techniquement efficagarpes aulacodiculteurs au Bénin.
Le présent document est structuré en six grandegegala premiéere introduit de fagon
générale le travail réalisé en présentant les tfgeet les hypotheses de recherche, la
deuxieme partie est relative a la synthése bikdipigique surPachyrhizuserosuset sur
l'aulacode, la troisieme expose le milieu d’étutiequatrieme le matériel et les méthodes
utilisées pour la recherche. Les résultats ded@tainsi que les discussions qu'ils suscitent
sont exposés dans la cinquiéme partie. Dans laéaderpartie, il est présenté les conclusions

auxquelles nous avons abouti suivies de difféeresiggestions.
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2.1-Généralités sur le AHIPA (Pachyrhizus erosus)

2.1.1- Plante dd?achyrhizus erosus

AHIPA est le nom donné par les Civilisations derdgion andienne située au Centre du
Pérou, a I'Est de la Bolivie et au Nord de I'’Argeet (INCAS) aux tubercules trés nutritifs
produits par le dolique tubéreux ou haricot-igngP&chyrhizus spp(figures let 2)Le nom
Pachyrhizusvient du grecPachys= épais ou épaisseur gtiza = racine.Le Pachyrhizus
erosusest originaire du Mexique et de I'Amérique Cemtrat est cultivé au Mexique, au
Guatemala et au Salvador et aussi a une étenditédiau Honduras. Il a été introduit dans
différentes régions pantropicales, avec un sua@surquable en Asie du Sud-est (Sorensen,
1996).

Le genrePachyrhizusest taxonomiquement classé dans la familleF@dsacéessous-famille
Faboidae,de la tribu defPhaseoleaeet de la sous-tribu dd3iocleinae en relation étroite
avec la sous-tribGlycininaeet PhaseolinagLackey, 1977; Ingham 1990, Sorensen, 1988 et
1996). LePachyrhizusou Yam Bearen Anglais, ou encore pois patate en Francaisueer
cing especes a savoir, le haricot igname mexi@achyrhizus erosgsle haricot igname de

la communauté andin@Pachyrhizus ahipa)les haricot-ignames amazoniefi®achyrhizus
tuberosus),Pachyrhizus panamenset Pachyrhizus ferrugineud.es espécesPachyrhizus
erosus Pachyrhizus ahipaet Pachyrhizus tuberosusont cultivées pour leurs tubercules
comestibles, alors queachyrhizus panamenset Pachyrhizus ferrugineusont des espéces
sauvages (Sorensen, 1988).

Deux différents types de haricot igname mexic@achyrhizus erosuspnt donné des
rendements entre 80 et 160 t/ha dans les essésestau Bénin, en Costa Rica, au Mexique
et en Tonga (Adjahossou, 2002 ; Sorensen 1996).

Pachyrhizus erosusst cultivé non seulement en Amérigue, mais arsdsie du Sud et du
Sud-Est et aussi progressivement en Afrique ded¥Det du Centre. Le haricot igname est
une source potentielle d"aliments nouveaux riches@riments, grace a une aptitude a
s’adaptater aux stress de I'environnement (altemde sécheresse et de fortes pluies). Il n’a
pas besoin d’engrais azotés pour sa culture pulisgla capacité de fixer entre 162-215 kg/ha
d’azote grace a une relation symbiotique efficamxcdes rhizobia (Castellanes al, 1997).

Il procure également un bon rendement en amidarkétdans les racines de réserve avec une

teneur élevée en protéine (jusqu'a 18 % de la maséche des racines de réserve), une
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concentration élevée de micro-nutrients [jusqu'@ pm de fer sur la base de la matiere
seche des racines de réserve]. D’autre part,té arduvé que :

* le haricot igname est bien adapté aux systemesatkigtion de culture racinaire, du
sorgho et du mil de I"Afrique de I'Ouest ;

e qgu’il entre aussi facilement dans le systeme aliaiende |’Afrique de I"Ouest grace
au développement d’un « gari de haricot ignamenilaire par sa texture et son godt
au gari de manioc.

Les différentes parties de la plante sont les geagontenues dans les gousses, les feuilles et
les tubercules. De toutes ces parties, seule laeraabérisée est comestible puisque les
graines et les feuilles sont soupconnées d’'étrigues et sont utilisées pour d’autres fins. En
effet pour Grau (1997), les feuilles contiendraiené substance toxique appelée la roténone
(Ca3 Hz2 Og) ; ce qui n'est pas vraie pour Sorenséal. (1997) cité par Hell (2010).

Pour d’autres auteurs, la teneur en roténone idseg et des feuilles de AHIPA dépend de
la maturité de la plante. Par ailleurs des expéeasront montré que la roténone pourrait étre
dégradée a raison de 0,5 mg/ml a une températur@°dedans une solution d’hydroxyde de

mendelevium (MeOH) (Hell,2010) ; aujourd’hui appetdlution d’hydroxyde d’erbium.

2.1.2- Description botanique et morphologique ded'spece

Le genrePachyrhizusest morphologiqguement délimité par la présencecdeactéristiques
suivantes : vignes, plantes vivaces peu ligneuses ane ou plusieurs racines tubéreuses;
feuilles trifoliées avec stipules. L'inflorescerest un complexe a racéme simple et les fleurs
ont un calice tubulaire et une corolle papilionacée

L'ovaire s’étend presque au stigmate, le styleuds® est couvert de poils courts le long du
coté dorsal et la surface verticale du stigmate sedtglobulaire (Sorensen, 1996). Le
Pachyrhizusest une Iégumineuse a graines et a tuberculesyria@ses sont carrées, plus ou
moins aplaties, réniformes ou arrondies. Les cosldas graines varient entre le vert olive, le
marron foncé, le noir et blanc et la créeme tachd&mensen, 1996). Les gousses sont
déhiscentes. LPachyrhizus erosusst une vigne herbacée avec une grande variaios lé
contour des feuillets : de dentée a palmeée. L'espstcaractérisée par I'absence de poils sur
les pétales, le nombre de fleurs est de 4-11 pardaral de l'inflorescence c'est-a-dire par
raceme complexe et l'inflorescence a une longuew d 45 cm. La dimension (6-13 cm x 8-
17 mm) et la couleur (de clair marron a vert / boline) sont des caractéres spécifiques a la

légumineuséachyrhizus erosus
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Figure 1. Partie aérienne dePachyrhizus erosus
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Figure 2. Partie souteraine dePachyrhizus erosus

2.1.3- Valeur nutritionnelle et divers usages desibercules de AHIPA

2.1.3.1- Valeur nutritionnelle

Le tubercule de AHIPA contient en moyenne 11 % aeédnes sur la base du poids sec et

1,3 % par rapport au poids frais (Evaetsal, 1977), en moyenne 1,4 % de protéine par

rapport au poids frais (Sorensen, 1996), 8 a 1&%rdtéine par rapport au poids sec, ce qui

est trois a cinq fois plus élevé comparé aux ptaateacines et tubercules traditionnelles telles

gue la pomme de terre, le manioc et lI'igname (\¢elas Griineberg, 1999). Le tableau | donne

la valeur des nutriments contenus dans 100 g dep@omestible de haricot- igname.

Tableau I. Nutriments contenus dans 100 g de portiocomestible de AHIPA

Nutriments Valeur représentati
Eau (ml) 89
Calories (Q) 41
protéine (g) 10
Lipides (g) 1
hydrates de carbone (Q) 9
Fibres(g) 0,5
Calcium (mg) 15
Fer (mg) 0,5
Vitamine A Traces
Thiamine (mg) 0,03
Riboflavine (mg) 0,02
nicotinamide (mg) 0,2

Acide ascorbique (mg

20

Source :Platt ; 1961
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En outre, I'importance des réserves glucidiquesuthercule confére a la plante une bonne

aptitude a tolérer le déficit hydrique (Evartsal, 1977 ; Adjahossou et Adé , 2002).

Il est aussi annoncé que le tubercule de hariéghathe contient a hauteur de 32 % des
sucres solubles et a 15 % d'amidon comme les leglle carbone de stockage par rapport
au poids sec et 9% par rapport au poids fraist(PlE861). L'amidon peut étre d’'une grande

importance en ce qui concerne la digestibilité tdercules et se compose essentiellement
d'amylopectine. En outre le tubercule a une comatoh élevée en micronutriments (jusqu'a

130 ppm de fer sur la base de la matiere secheadeses de réserve) (Zanklan, 2003). Le

tubercule de haricot igname est caractérisé pahante teneur en eau, d'habitude plus de 80

% de poids de tubercule frais (Sorenstal, 1997).

2.1.3.2- Avantage zootechnique des tubercules de /A

A priori, le AHIPA est un tubercule a caractére particulierpar sa teneur intéressante en
protéines (jusqu’a 18%), en sucres solubles (32¥amidon (15%) et aussi en fibres (4.5%)
sur la base seche. Or les éléments de la famidlesderes cytoplasmiques dont font partie les
sucres solubles sont completement hydrolysabldsest fermentescibles d’ou leur bonne
digestibilité. Un exemple en est 'amidon. Sa didpd#té est déja amorcée dans la cavité
buccale par I'amylase salivaire, ce qui présagea’onne assimilation par I'organisme. La
valorisation du AHIPA dans l'alimentation des anurat des rongeurs caecotrophes comme
'aulacode en particulier qui a une double digestienzymatique et microbienne) (Lawani,
1989) serait bénéfique a la fois pour I'animal’ételveur. De plus les fibres contenues dans
AHIPA auraient un impact bénéfique sur le transiestinal des rations a AHIPA. Elles
constitueraient aussi une source de vitamine B’atidks gras volatiles au terme de la
fermentation microbienne dans le caecum de l'aulaabélevage. Selon Lawani (1989), la
digestion microbienne permet la dégradation deslulose et la synthese des protéines et de

vitamines.

2.1.3.3-Usages domestiques et industriels du AHIPA

Les tubercules légérement sucrés ont un arébmeagpielle le pois et une texture croguante
similaires a la pomme. Ils peuvent étre cuits, gassla friture ou marinés au vinaigre avec des
piments ; ils peuvent également étre consommes aayscontrairement au manioc, ils ne

contiennent aucun composé toxique (Soreesah, 1997).

En Thailande, le tubercule de haricot igname aeBs@&itcomme nourriture. D'apres Kundu

(1969), les tubercules deachyrhizus erosusont utilisés dans la production d'une farine de
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haute valeur nutritionnelle en Inde. En Malais&s Jeunes tubercules frais sont coupés en
tranches et mangés avec d’autres jeunes fruitsldaaice acre (Hoof et Sorensen, 1989).
Au Mexique, en plus de l'usage des tubercules etledes jeunes gousses pour la
consommation humaine ou animale, le foin sec gstierapres la récolte fournit une source
de fourrage animale. Il devrait étre noté que contenlearicot igname cultivé est taillé de
facon reproductrice (I'apex et les inflorescencest Toupés de sorte que la plante puisse
poursuivre son développement), la roténone contatares le foin ne peut atteindre un
niveau antinutritionnel. Le foin du haricot ignae& communément mélangé avec la luzerne
et le foin du mais avant I'usage (Castellaabal. 1997, Sorensen, 1996). En Amérique, les
tubercules ont servi comme ingrédient de sauceusdia la fabrication du pain et de la

mousse.

2.1.5- Valorisation des racines et tubercules ddiaimentation de I'aulacode
d’élevage

L’'aulacode est un monogastrique phytophage donsplectre alimentaire est tres varié
(Mensah et Ekué, 2003). Les feuilles et les pédescde manioc, les tiges, les produits et
sous-produits dérivés des transformations agreaaréle et agro-industrielle du manioc
(cossettes, gari, galigo, tapioca, lafoun et éplue$) sont utilisés dans l'alimentation de
'aulacode (Amany, 1973 ; Ajayi et Tewe, 1980 ; Mah, 1983 et 1984 ; Saka, 1984 ; Abuza,
1985 ; Mensah, 2000 ; Mensah et Ekué, 2003 ; EkuAgeessy, 2003 ; Samadi, 2003 ;
Lawani, 2007). La patate douce et I'igame aussifantl'objet d’étude dans I'alimentation
aulacodicole et étaient utilisés comme liant dangréparation artisanale de granulé pour
aulacode (Mensaét al, 2005).

2.2- Généralités sur l'aulacode

2.2.1- Présentation

L’aulacode est un mammifere appartenant a I'ord¥e Bongeurs Hystricomorphes ; ordre
des Mammiferes placentaires de petite taille, muiespoils et dont la caractéristique

essentielle réside dans la spécificité de la dentue qualificatif de Hystricomorphe tient du

fait que les poils de l'aulacode soient subépinetixgue le muscle masséter soit assez
développé (Wood, 1955).e masséter quant a lui est le muscle masticataulgve la

machoire inférieure.
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Les récentes données biologiques, anatomiquedéginpalogiques ont montré qu’il n’existe
gu'un seul genre dé hryonomysde la famille des ThryonomyidaeRdsevaer, 1969 ;
Vaughan, 1972)avec deux espéces différentesThryonomysswinderianus(Temminck,
1827) ; il s’agit du grand aulacode €hryonomysgregorianus (Thomas, 1894) le petit
aulacode. Le nom du genfiehryonomys(grec : thryon «roseau» et mys «souris») est en
référence aux endroits ou vit I'aulacode (les rageau la végétation dense aux abords
immédiats de I'eau) et a remplacé I'ancienne appehi Aulacodus

Le grand aulacode est le plus pesant rongeur efregares le porc-épic, (Mensat al. ,
2007). Il est de forme massive, trapue et ramagséage adulte, les femelles pesent entre 3
et 5 kg tandis que le poids du méale varie entre6ikg. La longueur (téte et corps) varie entre
10 et 50 cm avec en plus une queue de 15 a 25unpafte, sa hauteur varie entre 25 et 30
cm. Le pelage est brun moucheté de jaunes et fdenoils raides et rudes subépineux. Le
ventre, la gorge, le menton et les levres sontuests de poils blanchatres et moins rudes.

La queue est poilue et écailleuse, de couleur biamzEée et s’amincit vers l'arriere.

2.2.2- Apercu systématique

La classification des Rongeurs est complexe etecsiécifique de l'aulacode a été la
préoccupation de nombreux auteurs et taxonomistesne Garrod, 1873 ; Temminck, 1827 ;
Thomas, 1894 ; Thomas, 1922 ; Romer et Nesbitt) 18wver, 1969 ; Monod, 1970.

La place de l'aulacode dans le régne animal d’ajpvesd (1955), Heinemann (1968) est

présentée comme suit.
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Tableau Il Classification de I'aulacode dans le régne animal

Régne Animal
Embranchement Chordés

Sous embranchement Vertébrés
Classe Mammiféres
Super ordre Onguiculés
Ordre Rongeurs
Sous-ordre Hystrycomorphes

Super-famille
Famille
Genre

Especes

Thryonomyoidae (Wood, 1995)
Thryonomyidae
Thryonomys

Thryonomys swinderiany$emminck, 1827)
Thryonomys gregorianu§homas, 1894)

2.2.3- Besoins nutritionnels de l'aulacode

Les besoins en nutriments dans la ration alimentd@ I'aulacode d’élevage sont résumeés

dans le tableau lllI.

Tableau Ill. Besoins en nutriments dans la rationentaire de I'aulacode

Nutriments

Taux en % de matiere seche

Protéines brutes (XP)
Lipides bruts (XL)

Fibres brutes (XF)

Cendres brutes
Extractif non azoté
Neutral Detergent Fiber
Acid Detergent Fiber

Acid Detergent Lignin

12,0218,5
2,524,5

25,0 445,0

(XA) 2,52 4,5
(XX) 45,0 & 65,0
(NDF) 42,0 2 64,0
(ADF) 25,0 & 35,0

(ADL) 3,0 4 8,0

Source: Mensah (1993 et 1995)
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2.2.4-Physiologie digestive et comportement dedarophagie
2.2.4.1-Habitudes, comportement et digestibilité alimentaies chez I'aulacode

2.2.41.1- Habitudes alimentaires

> Alimentation
L’'aulacode apprécie une gamme trés variée de foestaEntre autres, les aliments
consommeés selon Mensah et Ekué, (2003) sont :
* Les plantes et les graines des graminées sauvagrstivées ;
* Les folioles seches de Leucaena, de Moringa etlgéc{dia jusqu'a 8% MS dans la
ration ;
» Les légumineuses herbacées et a graines ;
* Lesracines et tubercules de diverses plantesstadbet arbres ;
» Divers fruits verts et frais, divers fruits suceddrais ;
* Les moelles de couronnes de palmier, de cocotiebathanier et d’ananas, les écorces
de certains arbres ;
* Les sous produits agricoles, agro-industriels etrdesformation agro-artisanale, les
déchets de maraichage et les restes de cuisine.
D’apres les résultats de I'inventaire des alimelgd’aulacode, les fourrages verts et les sous
produits agricoles sont les deux grandes catégatiaBments simples utilisés. Cette
alimentation végétarienne assez large permet diadfi que 'aulacode est essentiellement un
herbivore. Par contre Abuza (1985) a observé queainal, de temps en temps, tue et
consomme de petits rongeurs. Il conclut, de ce dai¢ I'aulacode, occupe une place
intermédiaire entre les herbivores et les omnivoiesa été observé que les aulacodes
s’approvisionnent en magnésium et en calcium ers@omant des terres noires dans les
savanes formées sur des sols a amphibolites riehesels minéraux (Amany, 1973). Cet
animal apprécie le sel de cuisine (Atchadé, 1980)'ueine humaine (Mensah, 1983 ;
Koudjou, 1984) et leur mélange constitue un ap@atefficace pour sa capture.
Le fourrage constitue pour les animaux non seul¢éme@liment de lest mais il est également
un aliment nutritif non suffisant, c'est-a-dire gatisfaisant pas a la lui seul, les besoins
nutritionnels de I'animal. De ce fait, dans un ég® en captivité étroite, il est indispensable
d’apporter aux animaux une complémentation en megti@zotées, énergétiques, vitaminiques

et minérales.
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Yéwadan (1992) rapporte que dans un élevage eivitagitroite, la quantité et la qualité
d’'un aliment apporté aux animaux est de regle, ieeqtrainerait une augmentation de la
rentabilité. Atchadé (1980), Heymans et Mensah 4)198bondant dans le méme sens
affrment que l'alimentation de l'aulacode dans ksvages doit étre variée et doit se
composer de fourrages verts qui constituent l'atitagon de base, complétés par des
Iégumineuses, des sous-produits agricoles et agisiriels, ainsi que des restes de cuisine.
Les aliments simples qui entrent dans la compositdes compléments utilisés en
aulacodiculture sont multiples et fonction des zoagro-écologiques. lls peuvent constituer
de:

e Grains et graines : mais, soja grillé, niébé, lsorgrachide etc.;

e Sous-produits agro-industriels : son de blé, senmdis, tourteau de palmiste, dréche de

brasserie etc. ;

e Compléments minéraux et vitaminés : sel de cuigingquilles de mollusques, coquilles

d’'ceufs, os de mammiféeres etc. ;
> Abreuvement

L’aulacode boit régulierement de I'eau mais peahg)asser pendant plusieurs jours (Ewer,
1969). L'eau est alors distribuée soit dans leg@awirs en ciment soit dans des biberons a
embouts métalliques. La consommation moyenne ddaayour est de 90 g par jour pour des
sujets de 3 kg de poids vifs corporel. Cette comsation est augmentée avec la quantité de
matiere seche consommée (Yéwadan, 1992). Selon @®60), I'herbe verte est a la fois
source alimentaire et d’eau de boisson. En saiéohes les racines et tubercules jouent le
méme rble. Adjanohoun (1988) rapporte que chaguaakrconsomme 5 ml d’eau par jour
dans des expériences ou les animaux sont nouxiarrages verts.

Chez la plupart des mammiféres, la consommatiomud’augmente avec la température
ambiante. L'inverse a cependant été observé chemmtode (Atchadé, 1980 ; Adjanohoun,
1988). Si la température ambiante est supérie@f &, I'animal boit trés peu et occupe une
grande partie de son temps a dormir. A des tempématcomprises entre 18 et 24 °C, |l
consomme plus d’eau. Il convient de noter que #eotle est sensible au godt sucré : il
consomme 10 a 16 fois plus d’eau lorsque cetteielerest sucrée. De méme, un aulacode
nourri aux fourrages secs (foin) consomme 9 a 22 pius d’eau que celui nourri aux

fourrages verts (Mensah et Ekué, 2003).

£



2.2.4.1.2. Comportement alimentaire
» Préhension de l'aliment

Chez l'aulacode, les incisives tranchantes et le&cificités que présentent les pattes
antérieures sont des éléments indispensables glension de I'aliment. L’animal mange
assis sur ses pattes postérieures. Dans la nBaulacode fauche I'herbe au collet avec ses
incisives. L’herbe, ainsi coupée par le haut egtise par la bouche, saisie de part et d’autre
par les pattes antérieures puis retranchée en sleunpar les incisives. Chaque patte
antérieure saisissant un bout de I'herbe est raeeeis la poitrine de I'animal. L’herbe est
ensuite reportée a la bouche par le bas puis déeoep de trés petits morceaux. Les
morceaux d’herbes sont poussés dans la bouche atidumesure qu’ils sont coupés.
L’aulacode dénude les fourrages en enlevant lanipres enveloppes. C’est dire qu’en raison
de cette technique d’alimentation, il a une préféee marquée pour certaines plantes
fourragéres, notamment celles a grosses tiges Ismtes. L'aulacode adopte une autre
technique quand il s’agit des grains portés papdeicum. Il tient la tige par une patte
antérieure, pendant que la partie portant les grast mise dans la bouche. Il tire ensuite sur
I’herbe en dépouillant de ses dents cette derdieésegrains (Ewer, 1969).
En captivité étroite, lorsque I'aulacode est noatrigranulé (4 mm de diametre), il ingére ces
granulés en les prenant et en les portant un alabauche ; il les ronge jusqu’a ce qu’il ne
reste qu’un moignon qu’il laisse tomber. Si le dédire des granulés est supérieur a 4 mm, on
note plus de 50 % de gaspillage selon Schrage (1988
Adjanohoun (1988) tire trois (3) conséquences drwesade préhension de l'aliment chez
'aulacode :

» l'animal s’'use les incisives a croissance continue

» il gaspille beaucoup d’aliments ;

» ces gestes eévitent I'étouffement a cet animal d@sthme du gosier est tres étroit.

L’aulacode passe ainsi plus de temps a découpatiteents qu’a les mastiquer.
» La mastication

L’aulacode retient dans la bouche les morceauxplas « charnus » de I'herbe qu’il a
« haché » et leur fait subir un broyage rapideecles molaires en un temps tres court.
Ewer (1969) déduit que le hachage fait par lessines est le processus le plus important de

I'alimentation chez I'aulacode.
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2.2.4.1.3- Comportement de coprophagie

L’aulacode pratique la coprophagie a certains masnéde la journée avec une augmentation
progressive des fréquences de coprophagie de B.&6 phénomeéne atteint son amplitude
maximale aux environs de 4 h (Holzagral.,1986).

Lors de la coprophagie, les aulacodes préléveattiment les crottes au niveau de l'orifice
anal. Il s’assoit de c6té sur les pattes postagepuis souleve la patte antérieure gauche. Le
corps en arc de cercle, 'animal fait passer sal&long de la région anogénitale et saisit a
l'aide de ses incisives, les crottes qu'il machedeent. La coprophagie fait partie intégrante
de stratégie alimentaire de I'aulacode. Notons @pite pratique permettrait de recycler une
partie de la flore intestinale indispensable a égrddation de la cellulose et a la synthese
protéigue (Holzeret al., 1986). Selon Ewer (1969), ce comportement de ghawgie permet

aussi a l'aulacode de s’approvisionner en vitamBies

2.2.4.2- Digestibilité alimentaire chez 'aulacode

Grace a I'ensemble des processus de la digestianpartie de I'aliment ingéré est absorbée
et utilisée par 'animal. L’autre partie est retdans les féces. Tous ces processus se passent
dans le tractus digestif et sous I'effet des phé&res mécaniques, chimiques et biologiques.
L’aliment ingéré par I'animal est particulieremerdansformé en nutriments susceptibles de
franchir la barriere intestinale : c’est la digestiLe reste, soit inattaquable, soit inattaqué par
les sucs digestifs et les microbes, est rejeté feomse d’excréments ou feces.

L'importance du digestible est appréciée par |dfaoent de digestibilité qui est la proportion
de l'aliment digéré par rapport a I'aliment ingéré.

Deux (2) expressions de digestibilité sont distéwgi: la digestibilité apparente qui est un
bilan global et la digestibilité réelle qui tierdrapte de la résorption intestinale.

Parmi ces deux expressions de digestibilité, dastligestibilité apparente ou coefficient
d'utilisation digestive apparente (C)Dqui est celle la plus pratique et la plus fadle
déterminer. Le comportement alimentaire assez tfétdaservé chez I'aulacode lorsqu’il est
affouragé s’explique par le fait que les fourragggoortent le lest nécessaire dans son
alimentation. lls aident aussi I'animal qui semédpendre surtout des fourrages de graminées
plus ou moins riches en lignine a assurer l'usweesds incisives. Chaque aliment ingéré
fournit une partie du lest, mesuré en unités d’erlmement.

Selon Sagbo (1985), I'addition de mais ou de gesmalgmente la consommation des rations
et améliore la digestibilité apparente. Bien que feurrages soient indispensables dans
'alimentation de l'aulacode, I'apport de concest@onduit a de meilleures performances
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zootechniques suite a une bonne digestibilité amparalimentaire (Mensadt al.,1992). Ces
mémes auteurs ont rapporté que les valeurs les gllges de consommation et de
digestibilité apparente alimentaire ont été obteraxgec des rations constituées d’un mélange
de fourrages et de concentrés.

La digestion chez l'aulacode peut se réesumer er (Buphases : une phase enzymatique et
une phase microbienne (Lawani, 1989). Au cours ad@Hase enzymatique, les aliments
ingérés s’accumulent dans le fundus pour y subi& premiére digestion. Cette phase
enzymatique se poursuit dans lintestin gréle. hage microbienne, quant a elle, est a I'actif
du développement considérable du ceecum qui estde d’une flore microbienne trés variée
assurant la dégradation de la cellulose et la sgetlides protéines et des vitamines. Sagbo
(1985) a étudié la digestibilité alimentaire ché&llcode a partir de différentes rations
mixtes de fourrages verts et de concentrés. Sestatss montrent que les digestibilités
apparentes de la matiére seche et des nutrimeites(forutes (XF), protéines brutes (XP),
lipides brutes (XL), cendres totales (XA), extricthon azotés (XX) et matiére organique
(OM)) sont tres élevées et oscillent entre 77 et%®4Aussi, dans des expériences de
digestibilité alimentaire chez les aulacodes nsusgkclusivement avec des granulés de
concentrés, Mensah (1989 et 1993) et Lawani (1889)obtenu des valeurs moyennes de
digestibilité de la matiere séche comprises erret775 % et des nutriments comprises entre
38 et 53 % pour XF, 77 et 89 % pour XP, 91 et 9Bcxr XL, 35 et 37 % pour XA, 82 et 85
% pour XX et 79 et 82 % pour OM. Par ailleurs levaux de Lawani (2007) donnent pour
des aulacodinets de 5mois ayant consommé des gsaaubase de manioc une digestibilité
apparente de la matiere séche variant entre 8@1098,24%.

Les besoins en énergie digestible chez l'aulacsmig de 8,63 — 9,29 KJ/g MS mais la
variation est assez grande et oscille entre 9,608,866 KJ/g MS (Mensah, 1989). Le tableau
IV présente la digestion et la composition en mugnts et en énergie brute d’'un granulé ayant

servi a nourrir des aulacodes.
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Tableau IV. Composition chimique et digestibilitérmgranulé pour aulacode.

Nutriments Pourcentage de MS CUDa (%)
Protéines brutes 24.4 87.5
Lipides 5.9 91.5

Fibres brutes 9.1 40.5
Extractifs non Azotés 51.7 83.5
Matiere organique 83.4 80.5

MS 91.3 -

Cendres - 35.5
Energie brute 18.67kJ/gMS -

Energie digestible - 8.96kj/gMS

Consommation d’alimentation

Consommation d’eau
GMQ

IC

60g de MS/jr

145mL/jr
9.5¢g

6.3 :1kgMS/kgPV

Source: Mensah (1989)
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3-Milieu d’étude



Les essais ont été réalisés dans l'aulacoderieriexgrtale du Sous Programme Elevage des
Especes Animales Non Conventionnelles (SPEEANC) Ldboratoire des Recherches
Zootechnique, Vétérinaire et Halieutique (L.R.Z.Y,.ldu Centre de Recherches agricoles a
vocation nationale basé a Agonkanmey (Commune di#dyeCalavi), de I'Institut National
de Recherches Agricoles du Bénin (INRAB).

Le L.R.Z.V.H est situé a 13 km de Cotonou et akin3de la voie inter-état Cotonou-Niamey,
dans une région caractérisée par un climat de gyieéen, avec deux saisons seches (mi-
novembre & mi-mars et mi-juillet a mi-septembrefi@ix saisons pluvieuses (mi-mars a mi-
juillet et mi-septembre a mi-novembre). La figurddhne I'esquisse de la zone.

La pluviométrie moyenne est de 1.200 mm par aestdmpératures moyennes mensuelles
varient entre 27 et 31 °C avec I'humidité relatilel'air qui fluctue entre 65 % de janvier a
mars et 97 % de juin a juillet (ASECNA, 2011). Layanne annuelle de température est de
27 °C. La moyenne mensuelle varie entre 27 et 3av&C un écart de 3,2 °C entre le mois le

plus chaud (Mars) et celui le moins chaud (Ao0t).
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4. Matériel et méthodes



4.1. Matériel

4.1.1. Matériel animal

Les aulacodes expérimentaukhfyonomys swinderianugemminck ; 1827) ont été achetés
dans les élevages du Sud Bénin. Au total 18 aulaetsdlde 6 mois d’age et de poids moyen

de 1175 g ont été mis en essai.

4.1.2. Dispositif expérimental

Le dispositif expérimental est un Bloc de Fischempletement randomisé a 6 traitements
(rations) et a 3 répétitions:
* Ry : Ration témoin constituée de 3 fourragBar(icum cl Paspalum vaginatunet
Cynodon dactylonavec le complément alimentaire classigue
* Ry : Ration constituée a hauteur de 14 %, des tulesrdtais de AHIPA; des trois
fourrages de la ration témoin et du complémentsdas.
* Ry : Ration constituée a hauteur de 28 %, des tulerdtais de AHIPA; des trois
fourrages de la ration témoin et du complémentsdas.
* Rgo : Ration constituée a hauteur de 42 %, des tulesrdtais de AHIPA; des trois
fourrages de la ration témoin et du complémentsdas.
* Rgo: Ration Ration constituée a hauteur de 56 % tulesrcules frais de AHIPA; des
trois fourrages de la ration témoin et du complérstassique.
* Ryoo: Ration constituée a hauteur de 70 %, des tulesrdrais de AHIPA; des trois
fourrages de la ration témoin et du complémentsdas.
Dix huit (18) cages individuelles réparties en Isits avec trois répétitions ont servi a abriter
les animaux. Une mangeoire et un abreuvoir ontrésédans chaque cage. Les 6 rations ont
éteé distribuées quotidiennement aux animaux répdatns les lots.
L'utilisation des tubercules frais de AHIPA estamtie suite a I'analyse du comportement
alimentaire de l'aulacode et des expériences aues effectuées avec d’autres racines et

tubercules.

! Complément formulé & base de son de blé, de gdaimsais, de folioles séchéesldrmicaendeucocephalaet

deMoringaoleifera, de poudre de coquille d’huitre et de sel de naisi
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4.1.3. Matériel végétal

Les ingrédients alimentaires d’origines végétaléisés dans la préparation des rations
alimentaires expérimentées sddnicum maximum var CLynodon dactylonPaspalum
vaginatum Leucaena leucocephaglaMoringa oleifera. Cynodon dactylomet Paspalum
vaginatum.Cynodon dactylomt Paspalum vaginatupsont coupés a proximité des bas-fonds
d’Abomey-Calavi, non loin du lac Nokoué. Par congre autres fourragesont cueillis sur
place dans le jardin fourrager du LRZVH et danpdecours naturel. Tous les fourrages ont
été séchés au soleil pendant six heures au moamg d\étre servis aux animaux.

Les tubercules de AHIPA utilisés sont ceux de ksston EC KEW. Ce choix a été opéré en
tenant compte de la composition en nutriments ulesrcules du cultivar EC KEW meilleure
a celle de EC 533 et en s’inspirant des travauXPchgramme Technologie Agricole et
Alimentaire PTAA/INRAB.

4.1.4- Matériel de mesure

Un peson JINDING de portée maximale 10 kg et de graduation 100 g aitdisé pour la
pesée des animaux au deébut et par la suite toagesldux semaines jusqu’a la fin de
I'expérimentation. Un second peson électroniquendeque SECR, de précision 2 g et de
portée maximale 2,2 kg a été utilisé pour la pesEs crottes, des rations expérimentales
servies, des refus d’aliments et des différentagitions.

4.2. METHODES

4.2.1. Formulation des rations alimentaires

Il a été question de mettre au point a divers @iincorporation des tubercules de AHIPA,
des rations alimentaires formulées a base desdiitsdules et d'autres fourrages graminéens,
herbacés et arbustifs, pour nourrir l'aulacodecdsae. Les fourrages précédemment séchés
au soleil pendant au moins six heures, sont enpetés et attachés la veille du jour ou ils
doivent étre servis alors que les tubercules dePMHont coupés en petits morceaux et servis
le jour méme ou ils doivent étre servis aux animdwextableau V montre les compositions

centésimales des rations alimentaires.
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Tableau V. Rations alimentaires formulées pourpé&imentation suPachyrhyzus erosus

(EC Kew)
R0 RZO R40 RGO RSO R100
Tubercule
AHIPA AHIPA 0 14 28 42 56 70
Sous-total 0 14 28 42 56 70
Paspalum 1, 18.5 14 9 45 0
vaginatum
Panicum
FOURRAGES maximum C1 23,5 18.5 14 9 45 0
Cynodon 1,5 5 18.5 14 9 45 0
dactylon
Sous-total 1| 70 56 42 28 14 0
Intrants compléments alimentaires (Matieres énergéjues et azotées)
Son de blé 7 7 7 7 7 7
Grain  dd ;4 13 13 13 13 13
mais
Complément |Leucaena 4 4 4 4 4 4
alimentaire leucocephalg
Moringa |, 4 4 4 4 4
oleifera
Sous-total 2| 28 28 28 28 28 28
Matieéres Minérales
Poudre d¢
cendre 15 15 1,5 1,5 15 15
. coquilles
Matiéres d’huitre
minérales
Sel — dq,g 05 05 0.5 05 05
cuisine
Sous total 3| 2 2 2 2 2 2
Total ration
-y ST 100 100 100 100 100 100

4.2.3. Répartition des aulacodes d’élevage

En ce qui

concerne

les 18 aulacodes d’élevage denoks d’age utilisés dans

'expérimentation, ils ont été répartis de facoéatbire dans 18 cages individuelles de sorte

gue trois aulacodes constituent les 3 répétitions ttaitement (ration) pendant les 30 jours

de I'essai.

4.2.4. Phases d’adaptation et de transition alimang

Avant I'expérimentation proprement dite, il a éteogedé a une phase d’adaptation des

aulacodes d’élevage a leur nouvel environnementteGéase d’adaptation cumulée a la

phase de transition alimentaire a duré dix (10jgat a permis aux aulacodes d’élevage en

expérimentation de s’adapter progressivement a temuveau milieu et a leur nouvel

aulacodier (I'expérimentateur). L'importance detegqihase d’adaptation réside dans le fait
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gue tout changement brusque de milieu et d’aulacquburrait causer un stress psychosocial
qui peut se traduire chez les aulacodes d'élevagedps heurts volontaires, le refus de
s’alimenter et des tentatives de fuite. En effapglle cadre de cette expérimentation, pendant
les premiers jours de cette phase d’adaptaticn e remarqué que les aulacodes d’élevage
étaient tres stressés a I'approche de leur nowatadier et se heurtaient contre les murs en
brigue des cages. Toutefois au bout des dix (10kjque cette phase d’adaptation a duré et
avec l'usage de la communication au-dela des nedsaulacodes d’élevage, plus confiants,
se sont montrés moins agités et sont devenus mcidesl envers leur aulacodier et plus
accommodeés aux cages. Cette phase de transitioarddiire était nécessaire car elle permet
d’éviter aux aulacodes d’élevages des troublesstifgdiés au changement brusque de leur
alimentation. Ces troubles se traduisent parfois des diarrhées, des amaigrissements et
parfois la mort de I'animal. La phase de transit@iimentaire s’est déroulée selon les
recommandations faites par (1989) et Mensah et 2Q@&3) :

= 1% 2PM et 3™ jours: 25 % de la Nouvelle Ration AlimentaildRA) + 75 % de

I’Ancienne Ration AlimentaireARA).

= 4%M 5™et §Mjours : 50 % de IAIRA + 50 % de IARA.

= 78Me EMeet $Mjours 1 75 % de IAIRA +25 % de IARA.

= A partir du 16™jour : 100 % de IARA.
A la fin de I'expérimentation, une démarche invess&té observée afin de retourner les

aulacodes dans le régime alimentaire qu’il subissaint I'expérimentation.

4.2.5. Mode d’alimentation et d’abreuvement

Apres les diverses opérations de nettoyage des tagjeiduelles, de collecte et de pesée des
refus et des feces triees a la main, chaque aniegit par jour 100 g de la ration
expérimentale. 30 g de complément alimentaire, d@ ¢ubercules de AHIPA partiellement
ou totalement substitués aux fourrages ont étéiluiss selon les différentes rations de
'essai. Quant a I'abreuvement, de I'eau potab&éaserviead libitum Les abreuvoirs et les

mangeoires ont été nettoyés tous les matins.

4.2.6- Détermination du taux de matiere seche (MS)

Les échantillons prélevés (aliment servi, refudimiant, et les crottes) ont été analysés au
Laboratoire des Sciences du Sol Eau et Environne(h&SEE/CRA — Agonkanmey) pour la

détermination des matieres seches.
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Les méthodes d’analyses utilisées sont celles Assaciation of Official Analytic Chemist »
(AOAC, 1990). Les échantillons pesés ont été dispatans des enveloppes préalablement
tarées. L'ensemble est séché dans une étuve adQ®ridant 24 heures puis pesé apres
l'avoir laissé refroidir.

La teneur en matiere seche est ainsi obtenue & pmidstant en appliquant la formule

suivante :

% MS = [(P' = T)/ (P — T)] x 100

avec
T=Tare;
P = Tare + échantillon frais ;

P’ = Tare + échantillon sec

4.2.7- Ingestion alimentaire

Pour calculer l'ingestion alimentaire, les échdmié des aliments aussi bien servis que
refusés ont été analysés afin de déterminer lesripectifs de matiere séche. La formule

suivante est utilisée pour déterminer I'ingestian @gnimal et par jour :

Ing = SKs — RKr

Avec:

Ks: MS de la quantité d’aliment servi
K: : MS de la quantité refusée

Ing : Ingestion alimentaire

S: quantité d’aliment servi

R : quantité d’aliment refusé.

4.2.8-Gain de poids vif corporel (GPV)

Le gain de poids vif corporel a été calculé parst@aetion du poids initial (Pi) du poids final
(Pf).

GPV = Pf — Pi

Le Poids final ayant servi pour le calcul a été i 35 jour alors que le poids initial a été

pris & la fin de la période de transition c'estra-du 1™ jour de I'expérimentation.
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4.2.9-Gain moyen quotidien (GMQ)

Le gain moyen quotidien (GMQ) est déterminé paafgport gain de poids vif corporel sur la
durée d’expérimentation des rations d’essai horiege de transition; cette durée étant de 20

Jours, le gain moyen quotidien est alors :

GMQ =GPV /20

4.2.10-Indice de consommation alimentaire (IC)

L’indice de consommation alimentaire (IC) est péfimtion la quantité d’aliment en matiere
séche nécessaire a I'animal pour gagner une umi@émentaire de poids. Ainsi I'indice de
consommation alimentaire a été calculé en faisantapport Ingestion de matiére séche
alimentaire durant la période d’expérimentation e®ns (20 jours) sur le gain de poids vif

corporel durant cette méme période comme suit :

20
> i

=1

IC =
GPV
IC = Indice de consommation

Ou

I= ingestion journaliére (kg MS)
GPV = Gain de poids vif corporel (kg PV)

4.2.11-Coefficient d'utilisation digestive appare(@UD,)

La digestibilité d'un aliment ou des nutriments dei composent indique leur degré
d'utilisation. Elle s’exprime quantitativement pae coefficient dutilisation digestive
apparent (CUE). La digestibilité apparente des aliments a étéutze par rapport a la
matiére séche (MS)

La digestibilité des matiéres séches alimentai@dDs) est obtenue a partir des matieres

seches ingérées et des matieres seches excrétées gattes suivant la relation :

CUDays = [(MS| — MSg)/ MS|] x 100 ou :
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CUDays = Coefficient d’Utilisation Digestive apparentesdeatieres seches alimentaires.
MS, = Matiére Séche Ingérée

MSe = Matiére Seche Excrétée.

La MS utilisée est la somme des ingestions quotidienoetslé long de I'expérimentation ;

La méme méthode a été utilisée pour la matiereesextrétée MS

4.2.8. Analyses statistiques

La statistique descriptive a été utilisée en terdemoyenne et d’écart type pour les données
relatives au GMQ, a lingestion individuelle moyennau CULR et a lindice de
consommation pour chaque ration expérimentale éisaut le logiciel STATITCF. Il a été
ensuite procédé a une comparaison multiple des mnegepar ration de l'ingestion, de I'IC,
du GMQ et du CURa l'aide du test t de Student-Newmans-Keuls elisaiit les logiciels
STATITCF et MINITAB. Les résultats des GMQ, de IIGlu CUD, des ingestions
individuelles moyennes ne présentant pas une ldisioh normale, une segmentation et des
tests non paramétriques comme le test de Kruskdis/éa celui de Friedman ont été réalisés
avec STATITCF. Aussi, une analyse de variance date a I'aide de MINITAB pour les
ingestions quotidiennes et les quantités de feagspresentaient alors une distribution
normale pour p<0,01. Des corrélations entre learpatres quantitatives collectés ou calculés

selon la méthodologie décrite ont été détermingées STATITCF.

N



5-Résultats et discussion



5.1- Résultats

5.1.1- Taux de matiére seche de chaque ration, defus et des feces

La composition des rations en MS est donnée pableau VI. Toutes rations confondues, les
taux moyens de MS respectifs de la ration, du refudes feces sont de 59 %, 75 % et 82 %.
Il existe une différence hautement significativéretes taux moyens de MS des rations et des
refus (P = 0.000) d’'une part et d’autre part efegetaux moyens de MS des feces et des
rations (P = 0.000). Cependant, aucune différergefisative n’existe entre les taux moyens
de MS des refus et des feces.

Tableau VI. Taux de matiere seche des rations, dwefus et des feces

Rations MS ration (%) MS Refus (%) MS feces (%)
expérimentales

RO 72 89 86

R20 68 83 96

R40 61 80 82

R60 62 77 80

R80 52 58 89

R100 41 68 62

Par ailleurs, le taux de MS le plus faible de ti@nt a été obtenu avec la ratiopd41 %),
contre 72 % (le plus éleve) obtenu avec la rat@nadin RO. Si pour les refus, le plus faible
taux de MS a été obtenu avec kg B8%) contre 89% pourdlors le plus faible taux de MS

des féces a été obtenu dans la ratigg €ntre 96 % pour laR

5.1.2- Les ingestions quotidiennes individuelles ngennes dans les groupes

La figure 4 montre les ingestions quotidiennes mogs selon chaque ration. Leur
distribution n’est pas gaussienne a un seuil de. 1.8% analyses statistiques des moyennes
des ingestions prises deux a deux montrent gwilanaucune différence significative entre
elles. Cependant la plus forte ingestion moyeni¢eaobtenue avec lagfRet la plus faible

avec la Roo.
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Figure 4. Quantité moyenne de matiére séche ingérgar ration

5.1.3- Féces : Aspect et quantité

Mis a part les aulacodes nourris avec la ratigg 8 les crottes sont Iégerement molles, les
crottes sont normales (semblable a un grain deocacac le sillon médian caractéristique)
pour les aulacodes de tous les autres lots.

La Figure 5 montre la quantité totale moyenne deedépour chaque ration. Le test de
comparaison des moyennes ne montre aucune difergigaificative entre les différentes

guantités.
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Figure 5. Quantité moyenne de féces par ration (gMS

E



5.1.4- La digestibilité apparente de la matiere sée

Les coefficients d’utilisation digestive de la nemé séche (CUDa MS) de chaque animal et
les CUDa MS moyens pour chaque ration figurent danableau VII. Les CUDa moyen des
aulacodes ayant consommé régulierement les rafando, Rao, Rso, Rso et Rigo sont
respectivement de 41,57 + 60,91 ; 43,53 + 4,45,1%6& 30,39 ; 59,94 + 10,18 ; 49,95 +
2,93; 60,12 + 19,45. Aucune différence signifieatentre ces différentes moyennes n’a été
montrée par les tests de comparaison des moyenies mleux a deux. Cependant les
aulacodes ayant consommeé respectivement les rakigret R oo ont quasiment les meilleurs

et mémes CUDa MS. Par ailleurs, la ration dont diéne séche est moins digérée estjla R

Tableau VII. Coefficient d’Utilisation Digestive dela Matiere Séche (CUL)s)

cubDmS
(%) Ro R2o Rao Reso Rso Rioo
animall 45,37 45,76 51,15 68,17 46,80 40,05
animal2 33,59 38,40 28,63 48,55 52,60 61,42
animal3 45,76 46,44 88,79 63,12 50,47 78, 90
CUDa | 41 57 4353 5619 59,95 49,96 60,12
moyen
Ecart- | g g5 4,46 30,39 10,19 2,03 19,45
type
5.1.5- Gain Moyen Quotidien GMQ
Tableau VIII. GMQ moyen
GMQ

i R R R R
(fir) 0 20 Rao 60 Rso 100
animall 20 20 5 30 25 25
animal2 5 30 10 15 10
animal3 35 5 30 10
Ecart type| 15 12,58 3,53 8,66 8,66 30,14
GMQ 20 18,33 7,5 25 15 28,33
moyen

Les GMQ des aulacodes ayant consommeé régulierdlemmations B Roo, R0, Reo, Reo €t

R100 Sont respectivement de 20 + 15; 18,33 £+ 12,58 +/3,5; 25 + 8,66 ; 15 + 8,66 et 28,3
+ 30,13 g/jr (Tableau VIII). Aucune différence sifitative entre ces différentes moyennes
n’est enregistrée. La distribution des GMQ n’est parmale : le coefficient de symétrie est
égal a 1,02789 (contre I'idéal qui est 0) et lefficient d’aplatissement est 4, 0526 pour un
idéal de 3. La segmentation, les tests non paramués de Kruskal-Wallis et de Friedman
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n'ont pas permis de détecter une différence sigatifie entre les GMQ relatifs aux six

rations.

5.1.6- Indice de consommation (kgMS/kgPV)

Les indices moyens de consommation des aulacodesswggulierement avec les rationg R
R20, Rao, Reo, Rso €t Rioo sont respectivement de 3,23 £ 2,13 ; 3,97 + 3364 + 1,98 ; 2,25
+1,16; 3,2 + 1,32 et de 0,67 + 0,71 (Tableau Kujours aucune différence significative

entre les indices de consommation pris deux a dast notée.

Tableau IX. Indice moyen de consommation

izyMS/kgPV) Ro Roo Rao Reo Rso Rio0
Animal 1 2,43 2,14 7,04 1,55 1,70 1,42
Animal 2 5,64 1,80 4,24 3,59 4,16 -
Animal 3 1,61 7,99 1,60 3,74 0,609
Ecartype 2,13 3,48 1,98 1,16 1,317 0,71
IC moyen 3,23 3,98 5,64 2,25 3,200 0,68

5.1.7- Correlations entre quelques parametres

L’animal ingere les aliments et l'eau; le métabomle se traduit essentiellement par
'elimination des feces et de l'urine et ainsi gl@ugmentation ou la perte de poids.
L’existence de ces relations nous améne a la ditation de certains parametres et le degré
de signification de celles-ci.

Il existe une forte correlation négative entre M@ et I'indice de consommation(IC) d’'une
part et d'autre part entre le poids final des aniat I'IC. Aussi une forte correlation
positive existe-t-il d’'une part entre le CUDa MSetGMQ d’une part et d’autre part entre le
poids initial des animaux et le GMQ.
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Figure 6. Matrice des correlations

5.1.8- Effet de la ration sur les ingestions quotidnnes individuelles
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Le test ’ANOVA montre que la ration servie a urieeffortement significatif sur les

ingestions journaliéres de chaque animal (P=0,d00R carré ajusté étant de 19,5 % donne

la part de l'ingestion expliquée par la variablia Rso est la ration la plus ingérée avec une

moyenne ingérée de 40,421 + 14,473 gMS. La radamains ingérée est la rationogRavec

une moyenne ingérée de 30,80 + 8,17 gMS (tableau X)

Dans l'ordre croissant les effets de chaque ratiaml'ingestion faite par les aulacodes sont

classés comme suit 1i8 < Ry < Rsg < Ryp < Ryo < Rso

Tableau X. Moyenne ingérée quotidienne induiteghaque ration

Ration Moyenne Ecart type
Ro 40,421 14,473

R2o 43,487 7,817

Rao 43,739 12,734

Reo 46,428 7,666

Rso 41,475 4,639

Rio0o0 30.806 8.171




5.1.9- Effet de la ration sur les quantités quotidinnes individuelles de féces

Le test ’ANOVA montre que la ration servie a ufeefortement significatif sur les quantités
journaliéres de feces de chaque animal (P=0,0@OR karré ajusté étant de 7,35 % donne la
part des féces expliquée par la variable ratios.raions R et Rpont les plus grand effet sur
la quantité de féces. La ration la moins excréstdaeration Roo avec une moyenne de feces
de 12,49 + 25,44 gMS (Tableau XI).

Dans l'ordre croissant, les effets de chaque ratieont classés comme suit:
R100<R40<R60<Rg0<Ro<Rzo.

Tableau XI. Quantités moyennes quotidiennes de fég@ar individu et par ration

Ration Moyenne (G MS) Ecart type
Ro 23,13 7,20

Rac 24,70 7,64

Rac 17,88 13,32

Rec 18,89 7,11

Rac 20,85 4,90

R1oc 12,49 25,44

5.2-Discussion

5.2.1- Taux de MS de chaque ration, des refus etgl&ces

Les difféerences entre les taux de matiere seclserades et des rations d’'une part et entre les
rations et les feces dautre part seraient duésvaporation de I'eau contenue dans le
AHIPA qui a jusqu’a 80 % d’eau et entrant dansdaposition des rations expérimentées.
Par ailleurs le fait que les feces et les refusaient pas significativement différents du point
de vue, taux moyen de matiere seche est que I'éxtpio pendant 24h les aurait ramenés a
des taux de matiere seche semblables (75 % et 82e9tible taux de matiere seche pour la
ration Roo est d0 en la teneur élevée de AHIPA qui représ@éftéo de cette ration. La
guantité d’eau seule fait 70 fois les 80 % soit%8 plus de la moitié de la ration est
composeée d’eau ; ce qui explique le plus faible @eiMS (41%). La ration (Rpar contre est
composée de 70 % de fourrages préalablement exposésleil pendant 6 h et 30 % de
complément classique ; ce qui explique sa forteederen matiére seche. Par ailleurs,
I'évaporation de I'eau contenue dans les tubercddeAHIPA justifie toujours le plus faible
taux de MS des refusglr En outre la composition desien 56% de tubercules de AHIPA la
discrimine du point de vue composition en MS. Lespbetit taux en MS des fecegyest da

a leur aspect mou ou humide remarqué uniquemeantleBandividus de ce groupe. De plus

comme dit plus haut, la composition en intrantsiéats de cette ration et I'absence totale de

)




fourrages sont des facteurs désavantageux. Le reatgfibre dans la ration,{g justifie le

caractere mou des crottes émis par les aulacodésagent alimentés par cette ration.

5-2-2-Quantité moyenne de MS ingérée par indiviceigar ration

L’absence de différence significative entre lesesigppns moyennes quotidiennes par
individus montre que ces moyennes ne traduisentigagalité de I'ingestion des diverses
rations par les aulacodes. En effet, les ingesiimhgiduelles quotidiennes prises directement
et analysées révelent un effet significatif de ddon sur la quantité de MS ingérée. Les
aulacodes nourris avec la ratiopgont la plus faible ingestion. Ceci est di a urxtaible

en MS de la Ry La ration Ro a le plus grand effet sur l'ingestion. L’ingestimmyenne faite
par les aulacodes nourris avec lg Bst de 46,259 MS et est plus ou moins proche d& 50
100g MS/kgPV comme ingestion des aulacodeaux estrégipar Mensagt al. (2007). Cette
ingestion de la R60 plus élevée que celles deesutaitions montre que les proportions
optimales en lesquelles les tubercules de AHIPAptaceront les fourrages sont celles
utilisées pour la formulation de g L'avantage que la & offre aux aulacodes

comparativement a la;gRconstitue I'aliment de lest que constituent lesfages.

5-2-3-Digestibilité apparente de la MS

De facon générale, les CUDa moyens de la MS vaden#1,07 a 60,12 % ; ce qui est
différent de 86,98 a 94,24% obtenu par Lawani (2@0/&c des aliments granulés toujours
avec les aulacodinets de 5mois d’age. Les aulacodesis avec la ration font le plus
faible CUD moyen MS alors que ceux nourris avegeR Rgoont les meilleurs CUD moyens
de la matiere seche. Aucune différence signifieantre les CUD respectifs des six rations
n'a été enregistrée. Mais compte tenu du grand €22%0) entre le plus faible et le plus élevée
CUD MS (20%) ; les distinguées rationgoRt Rigp sont susceptibles d’étre conseillées aux
éleveurs.

En fait, la plus faible digestibilité apparenteraueau des aulacodes ayant recu Jadvele
gue les aulacodes digérent mieux le AHIPA que desrbges Cynodon dactylonPaspalum
vaginatumet Panicum C) et que la ration § a les proportions optimales dans lesquelles les
composantes de la ration, peuvent étre efficacemaotrisées par les animaux. Les taux
élevés en sucres solubles (32%) et en amidon (Y&oyapport au poids sec et 9% par
rapport au poids frais (Platt, 1961) contenues dasstubercules de AHIPA et que les

fourrages n’ont pas ; sont des facteurs favorisardtigestibilité relativement élevée.
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5-2-4- Gain Moyen Quotidien moyen

Les GMQ les plus élevés obtenus chez les aulacagast consommé régulierement les
rations Ro et Rgo ne permettent pas d'avoir une attention particaliéur les rations
concernées a cause de la durée de 30 jours refaintecourte pour I'essai et aussi du fait
gu'une comparaison faite des moyennes des poitlauxiet des poids finaux n’ait révelé
aucune différence significative. Les grands éaalntenus entre le GMQ ne se justifient que
par la forte variabilité de poids entre les diffteegroupes et le coefficient de corrélation
significatif (0,605) obtenus entre le GMQ et ledPoinitial (Pi) pour P = 0,013.

5-2-5- Indice de Consommation

L’absence de différence significative entre les d€spectifs enregistrés chez les lots
d’aulacodes mis en essai et le fait que I'IC soikatement liée au GMQ, font que les mémes
conclusions précédemment tirées pour le GMQ demeuatables ; les écarts élevés entre les
IC des différents groupes d’'aulacodes ne sont @aSateurs et traduisent toujours la non-
uniformité des poids initiaux des animaux entredemupes. De plus un test de comparaison
des moyennes montre que les poids initiaux desanirentre les lots sont significativement
différents.

Le coefficient de corrélation entre I'lC et le pgithitial des aulacodes qui est R= -0,61 a
P=0,012 donc tres significatifs indique que, pkigbids initial (Pi) est éleve, plus faible est
'indice de consommation. Ceci montre que les retites plus remarquablesoRet Rioo
pourraient étre pris en compte pour mieux élucitietilisation de ces rations dans
'embouche aulacodicole.

En outre, la corrélation positive entre GMQ et Cbbntre que plus un animal digére, plus il
gagne du poids. Ceci conforte ainsi la pertinened’@mbouche aulacodicole a l'aide des
rations les plus digérées a savoigy & Rooen vue d’avoir des IC et des GMQ satisfaisants.

-



6-Conclusion et suggestions



Le tubercule de AHIPA est un féculent riche endtyren protéines et en sucres digestibles.
Pourtant, son incorporation dans I'alimentation aealiacodes en substitution aux fourrages de
Cynodon dactylonde Paspalum vaginatunet dePanicum Cln’a pas permis d’avoir des
GMQ, des IC ni des CUDa significativement diffésemour la période d'éssai considérée.
Cependant, il a été remarqué un effet significdgs diverses rations sur les ingestions
journaliéres individuelles des aulacodes mis emiedsest remarqué également un écart
important de 20% entre le CUDa MS le plus faibléegblus élevé obtenu pour les aulacodes
ayant consommeé régulierement les ratiogseRRi00. En tenant compte de la forte corrélation
positive calculée entre le GMQ et le CUDa ; ce gpéisage que le poids initial des animaux
augmente avec la digestibilité et d’autre parblaef corrélation négative entre I'lC et le GMQ
ce qui présage que les producteurs pourraientnédieiicolt de I'alimentation en adoptant
comme ration optimale soit lagfRou la R et réaliser des GMQ élevés avec des ingestions
relativement faibles. Ceci dit, les rationgoRt Rioo pourraient étre conseillées aux éleveurs
désireux de substituer partiellement les fourragestubercules nutritifs de AHIPA.
Par ailleurs, a cause de I'absence de différergmfisiative entre les différents paramétres
zootechniques calculés exception faite de I'ingestlimentaire et compte tenu de la durée
relativement courte de la présente étude, les asioei et suggestions faites doivent étre
prises avec précaution.
Sur ce, nous suggérons que cette étude soit langeda d’autres ayant a coeur de prospecter :
» Lutilisation des rations expérimentalesobet Rso pour I'embouche aulacodicole
» Ladigestibilité des protéines brutes , des filmtedes autres constituants du AHIPA en
aulacodiculture
* Que des cages de digestibilité plus appropriéenseéigalement utilisées afin de voir
I'effet de ces rations sur la consommation d’easialdacodes.
* Que la durée expérimentale couvre 3 a 4 mois pesicdnclusions plus probantes ;
» L'utilisation aussi d’'un matériel animal de plusgd effectif dans chaque lot;
« Envisager des formes d’utilisation des tuberculesAHIPA autres que le frais et
l'intégrer dans la préparation des granulés polacade d’élevage comme cela a été

fait pour le manioc et I'igname.

.
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ANNEXES

Annexe 1 Quantités de refus journaliéres en g de Matiére ske (dix premiers jours)

N J 32 13 34 J5 6 37 8 J9 J10
d'ordre
30222222 | 35.555555 | 46.222222| 39111111 | 51555555 49.777777| 19.555555 | 21.333333
1 32 2 6 2 1 6 48 8 6 3
40,888888 | 58.666666 | 46,222222 | 23.111111 | 44.444444] 53,333333| 53333333 44404444 | 44 444444
2 48
9 7 2 1 5 3 3 5 5
21.333333 14.222222| 46,222222 | 12.444444 24.883883 | 26.666666 | 19.555555| 26.666666
3 3 16 2 2 4 32 9 7 6 7
. 25.608695 | 28.086956 | 36,347826| 33,043478| 28.086956| 31,391304 | 28.086956 | 28.086956 | 26,434782 | 26.434782
7 5 1 3 5 4 5 5 6 6
c 24.782608| 16.521739 | 34.695652 | 39.652173 | 34.695652 | 28.086956 | 29.739130| 16.521739| 14,869565 | 18.173913
7 1 2 9 2 5 5 1 2 1
21.478260| 24.782608| 31,391304| 36,347826 | 26.434782| 31,391304 | 33.043478| 26.434782| 24,782608
6 : : ; > 2 ; 5 : : 19826087
; 21.047619| 11333333 | 48.571428| 38,857142 | 29.142857| 29.142857 | 21047619 | 35.619047 | 19,428571 | 27.523809
1 3 6 9 2 2 1 6 4 5
22.666666| 6.4761904| 30.761004| 27,523809 | 25.904761| 14571428 | 21.047619| 9.7142857 16,190476
8 8.0952381
7 8 8 5 9 6 1 2 2
10428571 | 32.380952 | 11333333 | 43,714285 | 16,190476| 25,004761
9 4 4 3 7 2 9 0 0 0 0
15 454545 | 18.545454 | 18 545454 24.727272 | 35.545454 | 38.636363 | 15.454545 | 17.772727| 18.545454 | 20.090909
10 5 6 6 7 6 7 5 3 6 1
13.909000 | 9.2727272| 7.7272727| 20,090909 | 30,909090| 30,909090| 24.727272| 26.272727| 15.454545 | 21636363
11 9 8 3 1 9 9 7 3 5 6
10818181 | 15454545 | 7.7272727| 29.363636 | 18,545454 | 23,181818| 20,090909| 13,909090 | 13.909090 | 13.909090
12
8 5 3 4 6 2 1 9 9 9
13 8 1666666] 81666666 105 875 35 10833333 1868566.9,833333| 105 105




)

6 6 3 7 3
9,3333333| 4,6666666 | 9,3333333| 7,5833333| 16,333333| 11,666666 | 9,3333333 | 8,1666666
14 7 7
3 6 3 3 3 I 3 6
15 7 18,6606961 14 14 17,5 20:333333) 475 14 7 7
6,7857142| 10,857142| 5,4285714 | 16,285714| 16,285714 | 16,285714| 12,214285| 6,7857142| 4,0714285| 2,7142857
16
9 9 3 3 3 3 I 9 I 2
4,0714285| 16,285714| 13,571428| 10,857142| 29,857142 | 24,428571| 30,535714| 14,928571 27,142857
17 7 3 6 9 9 4 3 4 28,5 2
5,4285714| 4,0714285| 17,642857 | 6,7857142| 6,7857142 | 17,642857| 8,1428571| 4,0714285| 4,0714285| 2,7142857
18
3 7 2 9 9 2 5 I I 2
Annexe 2.Quantités de refus journalieres en g de Matierbesédix derniers jours)
N° J11 J12 J13 J14 J15 J16 J1i7 J18 J19 J20
d'ordre
1 32 24,888888| 24,888888| 10,666666 | 26,666666 | 17,777777| 12,444444 | 33,777777| 17,777777| 24,888888
9 9 7 7 8 4 8 8 9
2 42,666666| 42,666666 | 49,777777 | 42,666666 | 60,444444 | 48 32 37,333333 30,222222 | 44,444444
I 7 8 7 5 3 2 5
3 19,555555| 24,888888 | 16 8,8888888| 12,444444 | 8,8888888 | 21,333333| 16 10,666666| 12,444444
6 9 9 4 9 3 I 4
4 21,478260| 19,826087| 33,043478 28,086956 | 26,434782| 28,086956 | 21,478260| 23,130434 | 19,826087 | 29,73913(
9 3 5 6 5 9 8 5
5 6,6086956| 8,2608695 | 16,521739| 23,130434 | 21,478260| 9,9130434| 13,217391| 13,217391 | 8,2608695 | 19,826087
6 7 1 8 9 8 3 3 I
6 26,434782| 21,478260| 31,391304 | 19,826087 | 41,304347 36,347826| 33,043478| 26,434782| 23,130434 | 19,826087
6 9 4 9 1 3 6 8
7 19,428571| 19,428571| 19,428571| 29,142857 | 38,857142| 21,047619| 29,142857 | 25,904761| 22,666666 | 29,142857
4 4 4 2 9 1 2 9 I 2
8 11,333333| 11,333333| 9,7142857| 14,571428| 25,904761 | 21,047619| 21,047619| 30,761904 | 17,809523| 17,809523
3 3 2 6 9 1 1 8 8 8




9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 17 12,363636| 13,909090 | 13,909090 | 23,181818| 20,090909 | 12,363636 | 18,545454| 12,363636 | 12,363636
4 9 9 2 1 4 6 4 4

11 13,909090| 4,6363636 | 7,7272727 | 7,7272727| 12,363636 | 15,454545| 9,2727272 | 4,6363636 | 4,6363636 | 7,7272727
9 4 3 3 4 5 8 4 4 3

12 23,181818| 7,7272727| 7,7272727]| 13,909090 | 24,727272| 21,636363| 18,545454 | 12,363636 | 3,0909090 10,818181
2 3 3 9 7 6 6 4 9 8

13 16,333333] 5,8333333| 8,1666666 | 4,6666666 | 8,1666666| 14 5,8333333| 13,416666 | 5,8333333 | 11,666666
3 3 6 6 6 3 7 3 7

14 9,3333333| 8,1666666 | 9,3333333] 7 7 14 14 12,833333 8,1666666 | 12,833333
3 6 3 3 6 3

15 12,833333] 9,3333333] 9,3333333| 12,25 7 16,333333 17,5 16,333333 17,5 24,5
3 3 3 3 3

16 8,1428571| 4,0714285 1,3571428 | 4,0714285 | 6,7857142 | 9,5000000| 4,0714285 | 9,5000000 | 2,7142857 | 1,3571428
5 7 6 7 9 1 7 1 2 6

17 6,7857142| 27,142857| 2,7142857 | 5,4285714 | 24,428571 | 21,714285| 14,928571| 14,928571 | 17,642857 | 9,5000000
9 2 2 3 4 7 4 4 2 1

18 4,0714285| 1,3571428| 1,3571428| 2,7142857 | 1,3571428| 2,7142857| 9,5000000 | 5,4285714 | 5,4285714 | 16,285714
7 6 6 2 6 2 1 3 3 3




Annexe 3. Quantités de feces journaliéres en g dedltiere seche (dix premiers jours)

N° J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10
d'ordre
1 17,209302| 20,651162| 15,488372| 13,767441 | 18,930232| 22,372093| 22,372093 22,372093 22,372093 27,534883
3 8 1 9 6 7
2 15,488372| 10,325581 | 18,930232 | 25,813953| 12,046511| 17,209302| 17,209302 | 15,488372| 17,209302| 15,488372
1 4 6 5 6 3 3 1 3 1
3 34,418604| 39,581395| 30,976744 | 25,813953 | 30,976744 | 25,813953| 22,372093| 18,930232 30,976744| 17,209302
6 3 2 5 2 5 6 2 3
4 19,2 21,12 15,36 7,68 19,2 32,64 26,88 24,96 423,0 | 15,36
5 26,38 13,44 21,12 19,2 19,2 34,56 28,8 32,64 20,7 | 28,8
6 24,96 19,2 15,36 24,96 17,28 19,2 32,64 21,12 2 19, 19,2
7 16,428571| 19,714285| 18,071428| 18,071428| 14,785714| 18,071428| 23 16,428571| 19,714285| 14,785714
4 7 6 6 3 6 4 7 3
8 21,357142| 21,357142| 34,5 14,785714| 23 27,928571| 23 19,714285| 54,214285| 18,071428
8 8 3 4 7 7 6
9 23 13,142857| 18,071428| 29,571428| 23 14,785714| 0 0 0 0
1 6 6 3
10 21,047619| 11,333333| 12,952381| 12,952381 16,19047®,7142857| 8,0952381| 12,952381 12,952381 6,4761904
1 3 2 2 8
11 25,904761| 27,523809 | 29,142857 | 24,285714 | 29,142857 | 29,142857 | 19,428571| 25,904761 | 22,666666 | 24,285714
9 5 2 3 2 2 4 9 7 3
12 12,952381| 17,80952825,904761| 8,0952381| 9,7142857 11,333333| 9,7142857| 9,7142857 | 24,285714| 17,809523
8 9 2 3 2 2 3 8
13 21,473684| 28,631578| 19,684210| 23,263157| 16,105263 | 28,631578 | 28,631578| 37,578947 | 26,842105| 21,473684
2 9 5 9 2 9 9 4 3 2
14 17,894736| 23,263157 | 16,105263 | 21,473684 | 26,842105| 21,473684 | 26,842105| 28,631578| 23,263157 | 19,684210
8 9 2 2 3 2 3 9 9 5
15 21,473684| 25,052631 23,2631%7 21,473684 19,684210894736| 30,421052 17,894736 17,894736 21,473684




2 6 9 2 5 8 6 8 8 2

16 12,307692| 13,538461 | 3,6923076| 9,8461538 | 14,769230| 16 14,769230| 12,307692 | 204,30769| 7,3846153
3 5 9 4 8 8 3 2 8

17 13,538461| 14,769230| 9,8461538| 12,307692| 9,8461538 | 13,538461 | 12,307692| 12,307692 | 9,8461538 | 6,1538461
5 8 4 3 4 5 3 3 4 5

18 9,8461538| 3,6923076| 18,461538| 7,3846153 | 9,8461538| 13,538461| 11,076923 | 4,9230769 | 4,9230769| 4,9230769
4 9 5 8 4 5 1 2 2 2




Annexe 4. Quantités de feces journaliéres en g dedltiere seche (dix derniers jours)

}

N° J11 J12 J13 J14 J15 J16 J17 J18 J19 J20

d'ordre

1 25,813953| 27,534883| 27,534883| 30,976744 | 29,255813| 18,930232| 24,093023| 18,930232| 20,651162 | 27,534883
5 7 7 2 9 6 2 6 8 7

2 17,209302| 17,209302| 17,209302 | 32,697674 | 17,209302| 17,209302 | 15,488372| 22,372093| 15,488372 24,093023
3 3 3 4 3 3 1 1 2

3 30,976744| 34,418604 | 34,418604 | 46,465116| 20,651162 | 25,813953| 17,209302| 25,813953| 22,372093| 30,976744
2 6 6 3 8 5 3 5 2

4 19,2 26,88 21,12 24,96 23,04 17,28 30,72 21,12 .8 28 28,8

5 4224 40,32 34,56 40,32 34,56 28,8 34,56 26,38 ,2817 44,16

6 26,38 26,38 26,88 24,96 21,12 13,44 15,36 15,36 | 6,882 24,96

7 19,714285| 16,428571| 14,785714 | 23 11,5 14,785714 11,5 14,785714| 14,785714| 16,428571
7 4 3 3 3 3 4

8 41,071428| 36,142857 | 29,571428| 46 36,142857| 44,357142| 42,714285| 34,5 23 23
6 1 6 1 8 7

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 9,7142857| 16,190476| 12,952381| 22,666666 14,571428| 16,190476| 16,190476| 12,952381| 12,952381 21,04761
2 2 7 6 2 2 1

11 25,904761| 17,809523| 32,380952 | 24,285714 | 27,523809 | 30,761904 | 30,761904 | 22,666666| 12,952381| 19,428571
9 8 4 3 5 8 8 7 4

12 14,571428| 19,428571| 16,190476| 17,809523 | 29,142857 | 16,190476| 22,666666 | 30,761904 | 11,333333| 25,904761
6 4 2 8 2 2 7 8 3 9

13 21,473684| 12,526315| 25,052631| 25,052631| 17,894736 | 21,473684 | 21,473684 | 14,315789| 17,894736| 21,473684
2 8 6 6 8 2 2 5 8 2

14 17,894736| 10,736842| 16,105263| 16,105263 | 19,684210| 23,263157| 23,263157| 19,684210| 23,263157 | 16,105263
8 1 2 2 5 9 9 5 9 2

15 16,105263| 17,894736| 14,315789| 17,894736| 21,473684 | 16,105263| 14,315789| 17,894736| 14,315789| 21,473684
2 8 5 8 2 2 5 8 5 2

9



16 7,3846153| 8,6153846| 7,3846153| 12,307692 | 14,769230| 11,076923| 11,076923| 11,076923| 12,307692| 6,1538461
8 1 8 3 8 1 1 1 3 5

17 6,1538461| 13,538461 | 4,9230769 | 6,1538461 | 6,1538461 | 6,1538461| 7,3846153 | 7,3846153 | 9,8461538| 6,1538461
5 5 2 5 5 5 8 8 4 5

18 7,3846153| 6,1538461 | 6,1538461| 3,6923076 | 3,6923076 | 7,3846153| 6,1538461 | 4,9230769| 7,3846153| 8,6153846
8 5 5 9 9 8 5 2 8 1

Annexe 5.Quantité moyenne de matiére seche ingérée patdudkt par ration (gMS)

N° d'ordre| RO R20 R40 R60 R80 R100

des animaux

1 41,5314465 41,0406178 34,1244898 43,5019162 41,7343554 3334871

2 27,1092243 48,3732265 42,6482993 48,2269162 42,7176887 23732

3 52,0425576 40,38627 53,7768707 47,0314616 38,451022  34,6693277

Ecart- type 12,51768794,43446344 9,85491847 2,45670605 2,23426597 6,08829

Quantité 40,2277428 43,2667048 43,5165533 46,2534313 40,9676887 3023699

moyenne de

MS ingérée

(gMS)




Annexe 6.Quantités de refus journaliéres en g de Matiérbeséaix premiers jours)

N° J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10

d'ordre

1 32 30,222222| 35,555555 | 46,222222| 39,111111| 51,555555| 48 49,777777| 19,555555| 21,333333

2 6 2 1 6 8 6 3

2 40,888888| 58,666666 | 46,222222 | 23,111111| 44,444444 | 53,333333| 53,333333| 48 44 444444 44,444444
9 7 2 1 5 3 3 5 5

3 21,333333| 16 14,222222| 46,222222 | 12,444444 | 32 24,888888| 26,666666 | 19,555555| 26,666666
3 2 2 4 9 7 6 7

4 25,608695| 28,086956 | 36,347826| 33,043478| 28,086956 | 31,391304 | 28,086956 | 28,086956 | 26,434782 | 26,434782
7 5 1 3 5 4 5 5 6 6

5 24,782608| 16,521739| 34,695652 | 39,652173| 34,695652 | 28,086956| 29,739130| 16,521739| 14,869565| 18,173913
7 1 2 9 2 5 5 1 2 1

6 21,478260| 24,782608| 31,391304 | 36,347826 | 26,434782| 31,391304 | 33,043478| 26,434782 | 24,782608 | 19,826087
9 7 4 1 6 4 3 6 7

7 21,047619| 11,333333| 48,571428| 38,857142| 29,142857 | 29,142857| 21,047619| 35,619047 | 19,428571 | 27,523809
1 3 6 9 2 2 1 6 4 5

8 8,0952381| 22,6666666,4761904 | 30,761904 | 27,523809 | 25,904761| 14,571428| 21,047619| 9,7142857 | 16,190476

7 8 8 5 9 6 1 2 2

9 19,428571| 32,380952| 11,333333| 43,714285| 16,190476| 25,904761| O 0 0 0
4 4 3 7 2 9

10 15,454545| 18,545454 | 18,545454 | 24,727272 | 35,545454 | 38,636363| 15,454545| 17,772727 | 18,545454 | 20,090909
5 6 6 7 6 7 5 3 6 1

11 13,909090| 9,2727272| 7,7272727 | 20,090909 | 30,909090 | 30,909090| 24,727272| 26,272727 | 15,454545| 21,636363
9 8 3 1 9 9 7 3 5 6

12 10,818181| 15,454545| 7,7272727 | 29,363636 | 18,545454 | 23,181818| 20,090909| 13,909090| 13,909090| 13,909090
8 5 3 4 6 2 1 9 9 9

13 8,1666666| 8,1666666 | 10,5 8,75 3,5 19,83333818,666666 | 19,833333| 10,5 10,5
6 6 3 7 3




)

14 7 9,3333333| 4,6666666 | 9,3333333| 7,5833333| 16,333333| 11,666666 | 9,3333333 | 8,1666666 | 7
3 6 3 3 3 7 3 6
15 7 18,666666| 14 14 17,5 16,33333317,5 14 7 7
7 3
16 6,7857142| 10,857142| 5,4285714 | 16,285714 | 16,285714 | 16,285714| 12,214285| 6,7857142 | 4,0714285| 2,7142857
9 9 3 3 3 3 7 9 7 2
17 4,0714285| 16,285714| 13,571428| 10,857142| 29,857142| 24,428571| 30,535714 | 14,928571| 28,5 27,142857
7 3 6 9 9 4 3 4 2
18 5,4285714| 4,0714285| 17,642857 | 6,7857142| 6,7857142 | 17,642857| 8,1428571 | 4,0714285| 4,0714285| 2,7142857
3 7 2 9 9 2 5 7 7 2
Annexe 7 Quantités de refus journalieres en g de Matiérbeséaix derniers jours)
N° Ji1 J12 J13 J14 J15 J16 J17 J18 J19 J20
d'ordre
1 32 24,888888| 24,888888| 10,666666 | 26,666666 | 17,777777 | 12,444444 | 33,777777| 17,777777| 24,888888
9 9 7 7 8 4 8 8 9
2 42,666666| 42,666666 | 49,777777 | 42,666666 | 60,444444 | 48 32 37,333333 30,222222 | 44,444444
7 7 8 7 5 3 2 5
3 19,555555| 24,888888 | 16 8,8888888| 12,444444 | 8,8888888 | 21,333333| 16 10,666666| 12,444444
6 9 9 4 9 3 7 4
4 21,478260| 19,826087 | 33,043478 28,086956 | 26,434782 | 28,086956 | 21,478260| 23,130434 | 19,826087 | 29,73913(
9 3 5 6 5 9 8 5
5 6,6086956| 8,2608695 | 16,521739| 23,130434 | 21,478260| 9,9130434 | 13,217391| 13,217391| 8,2608695 | 19,826087
6 7 1 8 9 8 3 3 7
6 26,434782| 21,478260| 31,391304 | 19,826087| 41,304347 36,347826| 33,043478| 26,434782| 23,130434 | 19,826087
6 9 4 9 1 3 6 8
7 19,428571| 19,428571 19,428571 29,142857 38,857142 47419 | 29,142857, 25,90476[L 22,666666 29,142¢

857




4 4 4 2 9 1 2 9 7 2

8 11,333333| 11,333333] 9,7142857 | 14,571428| 25,904761| 21,047619| 21,047619| 30,761904 | 17,809523 | 17,809523
3 3 2 6 9 1 1 8 8 8

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 17 12,363636 13,909090 | 13,909090 | 23,181818| 20,090909 | 12,363636 | 18,545454 | 12,363636 | 12,363636

4 9 9 2 1 4 6 4 4

11 13,909090| 4,6363636 | 7,7272727] 7,7272727| 12,363636 | 15,454545| 9,2727272| 4,6363636 | 4,6363636| 7,7272727
9 4 3 3 4 5 8 4 4 3

12 23,181818| 7,7272727]| 7,7272727| 13,909090 | 24,727272| 21,636363 | 18,545454 | 12,363636| 3,0909090 | 10,818181
2 3 3 9 7 6 6 4 9 8

13 16,333333| 5,8333333 | 8,1666666 | 4,6666666 | 8,1666666 | 14 5,8333333| 13,416666 | 5,8333333| 11,666666
3 3 6 6 6 3 7 3 7

14 9,3333333] 8,1666666 | 9,3333333| 7 7 14 14 12,833333 8,1666666 | 12,833333
3 6 3 3 6 3

15 12,833333] 9,3333333] 9,3333333| 12,25 7 16,333333 17,5 16,333333 17,5 24,5
3 3 3 3 3

16 8,1428571| 4,0714285| 1,3571428| 4,0714285| 6,7857142 | 9,5000000| 4,0714285| 9,5000000 | 2,7142857| 1,3571428
5 7 6 7 9 1 7 1 2 6

17 6,7857142| 27,142857| 2,7142857 | 5,4285714 | 24,428571 | 21,714285| 14,928571 | 14,928571 | 17,642857| 9,5000000
9 2 2 3 4 7 4 4 2 1

18 4,0714285| 1,3571428| 1,3571428| 2,7142857| 1,3571428] 2,7142857| 9,5000000 | 5,4285714 | 5,4285714 | 16,285714
7 6 6 2 6 2 1 3 3 3




Annexe 8 Quantités de feces journalieres en g de Matiédeeslix premiers jours)

N° J1 J2 J3 J4 J5 J6 J7 J8 J9 J10
d'ordre
1 17,209302| 20,651162 | 15,488372| 13,767441| 18,930232| 22,372093| 22,372093 22,372093 22,372093 27,534883
3 8 1 9 6 7
2 15,488372| 10,325581 | 18,930232| 25,813953| 12,046511| 17,209302| 17,209302 | 15,488372| 17,209302 | 15,488372
1 4 6 5 6 3 3 1 3 1
3 34,418604| 39,581395| 30,976744 | 25,813953 | 30,976744 | 25,813953| 22,372093| 18,930232 30,976744 | 17,209302
6 3 2 5 2 5 6 2 3
4 19,2 21,12 15,36 7,68 19,2 32,64 26,88 24,96 423,0 | 15,36
5 26,88 13,44 21,12 19,2 19,2 34,56 28,8 32,64 230,7 | 28,8
6 24,96 19,2 15,36 24,96 17,28 19,2 32,64 21,12 2 19, 19,2
7 16,428571| 19,714285| 18,071428| 18,071428| 14,785714| 18,071428| 23 16,428571| 19,714285| 14,785714
4 7 6 6 3 6 4 7 3
8 21,357142| 21,357142| 34,5 14,785714| 23 27,928571] 23 19,714285| 54,214285| 18,071428
8 8 3 4 7 7 6
9 23 13,142857| 18,071428| 29,571428 | 23 14,785714| 0 0 0 0
1 6 6 3
10 21,047619| 11,333333| 12,952381| 12,952381 16,19047®,7142857| 8,0952381| 12,952381 12,952381 6,4761904
1 3 2 2 8
11 25,904761| 27,523809| 29,142857 | 24,285714 | 29,142857 | 29,142857 | 19,428571 | 25,904761 | 22,666666 | 24,285714
9 5 2 3 2 2 4 9 7 3
12 12,952381| 17,80952825,904761| 8,0952381| 9,7142857 11,333333| 9,7142857| 9,7142857 | 24,285714 | 17,809523
8 9 2 3 2 2 3 8
13 21,473684| 28,631578| 19,684210| 23,263157| 16,105263 | 28,631578| 28,631578| 37,578947 | 26,842105| 21,473684
2 9 5 9 2 9 9 4 3 2
14 17,894736| 23,263157| 16,105263| 21,473684 | 26,842105| 21,473684 | 26,842105| 28,631578 | 23,263157| 19,684210
8 9 2 2 3 2 3 9 9 5
15 21,473684| 25,052631 23,2631%7 21,473684 19,684210894736 | 30,421052 17,894736 17,894736 21,473684




2 6 9 2 5 8 6 8 8 2

16 12,307692| 13,538461 | 3,6923076| 9,8461538 | 14,769230| 16 14,769230| 12,307692 | 204,30769| 7,3846153
3 5 9 4 8 8 3 2 8

17 13,538461| 14,769230| 9,8461538| 12,307692| 9,8461538 | 13,538461 | 12,307692| 12,307692 | 9,8461538 | 6,1538461
5 8 4 3 4 5 3 3 4 5

18 9,8461538| 3,6923076| 18,461538| 7,3846153 | 9,8461538| 13,538461| 11,076923 | 4,9230769 | 4,9230769| 4,9230769
4 9 5 8 4 5 1 2 2 2




Annexe 9 Quantités de feces journalieres en g de Matiédeeslix derniers jours)

}

N° J11 J12 J13 J14 J15 J16 J17 J18 J19 J20

d'ordre

1 25,813953| 27,534883| 27,534883| 30,976744 | 29,255813| 18,930232| 24,093023| 18,930232| 20,651162 | 27,534883
5 7 7 2 9 6 2 6 8 7

2 17,209302| 17,209302| 17,209302 | 32,697674 | 17,209302| 17,209302 | 15,488372| 22,372093| 15,488372 24,093023
3 3 3 4 3 3 1 1 2

3 30,976744| 34,418604 | 34,418604 | 46,465116| 20,651162 | 25,813953| 17,209302| 25,813953| 22,372093| 30,976744
2 6 6 3 8 5 3 5 2

4 19,2 26,88 21,12 24,96 23,04 17,28 30,72 21,12 .8 28 28,8

5 42 24 40,32 34,56 40,32 34,56 28,8 34,56 26,88 ,2817 44,16

6 26,38 26,38 26,38 24,96 21,12 13,44 15,36 15,36 | 6,882 24,96

7 19,714285| 16,428571| 14,785714 | 23 11,5 14,785714 11,5 14,785714| 14,785714| 16,428571
7 4 3 3 3 3 4

8 41,071428| 36,142857 | 29,571428| 46 36,142857| 44,357142| 42,714285| 34,5 23 23
6 1 6 1 8 7

9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 9,7142857| 16,190476| 12,952381| 22,666666 14,571428| 16,190476| 16,190476| 12,952381| 12,952381 21,04761
2 2 7 6 2 2 1

11 25,904761| 17,809523| 32,380952 | 24,285714| 27,523809 | 30,761904 | 30,761904 | 22,666666| 12,952381| 19,428571
9 8 4 3 5 8 8 7 4

12 14,571428| 19,428571| 16,190476| 17,809523 | 29,142857 | 16,190476| 22,666666 | 30,761904 | 11,333333 | 25,904761
6 4 2 8 2 2 7 8 3 9

13 21,473684| 12,526315| 25,052631 | 25,052631| 17,894736| 21,473684 | 21,473684 | 14,315789| 17,894736| 21,473684
2 8 6 6 8 2 2 5 8 2

14 17,894736| 10,736842| 16,105263| 16,105263| 19,684210| 23,263157| 23,263157| 19,684210| 23,263157 | 16,105263
8 1 2 2 5 9 9 5 9 2

15 16,105263| 17,894736| 14,315789| 17,894736| 21,473684 | 16,105263| 14,315789| 17,894736| 14,315789| 21,473684
2 8 5 8 2 2 5 8 5 2

9



16 7,3846153| 8,6153846| 7,3846153| 12,307692 | 14,769230| 11,076923| 11,076923| 11,076923| 12,307692 | 6,1538461
8 1 8 3 8 1 1 1 3 5

17 6,1538461| 13,538461| 4,9230769 | 6,1538461 | 6,1538461| 6,1538461| 7,3846153| 7,3846153| 9,8461538 | 6,1538461
5 5 2 5 5 5 8 8 4 5

18 7,3846153| 6,1538461| 6,1538461 | 3,6923076 | 3,6923076| 7,3846153| 6,1538461 | 4,9230769| 7,3846153 | 8,6153846
8 5 5 9 9 8 5 2 8 1

Annexe 10.ANOVA & un facteur contr6lé : effet de la ratiom fudigestibilité apparente

Somme
des
Source DL carrés CM F P
Cl1 5 994199 0,80 0,568
Erreur 12 2964 247
Total 17 3958
S =15,72 R carré = 25,10 % R carré (ajust) 8 80
Limites de confiance = 95 % distiscpour la
moyenne en fonction de I'écart tyggroupé
Niveau N Moyenne EcTyp ----- + + + +--m-
RO 3 41,57 6,92 ( * )
R1 3 43,53 4,46 ( * )
R2 3 56,19 30,39 Y
R3 3 59,9510,19 [ e -5
R4 3 49,96 2,93 ( * )
R5 3 60,12 19,45 [ e -5

30 45 60 75

Ecart type regroupé = 15,72



Annexe 11. Effet de la ration sur I'ingestion moyene quotidienne

Somme des
Source DL carrés CM F P
Cl 5 444,688,91,660,219
Erreur 12 643,6 53,6
Total 17 1088,2

S =7,323 R carré =40,86 % R carré (ajust) 2265

Limites de confiance = 95 % distiscpour la
moyenne en fonction de I'écart tyggroupé

Niveau N Moyenne EcTyp + + + +

RO 3 40,22812,518  (-—----- Hooee )

R1 3 43,267 4,434 (-------- O )

R2 3 43,517 9,855 (G Fomooeeee )

R3 3 46,253 2,457 (- Fommoeeee )

R4 3 40,968 2,234 (-------- Hommeeee )

R5 3 30,570 6,105 (--------- Fommoee- )

30 40 50 60

Ecart type regroupé = 7,323



Annexe 12 Statistique descriptive des variables

VARIABLE MOYENN | VARIANCE | ECART-TYPE
E
pi0 (kg) 1.166 0.068 0.260
pil0 (kg) 1.016 0.042 0.205
pi20 (kg) 1.194 0.074 0.271
pi30 (kg) 1.403 0.137 0.371
Gpv (9) 209.375 21072.917| 145.165
Gmg (g/jr) 20.938 210.729 14.517
Ic 6.282 19.205 4.382
IngM (gMS) 41.067 41.4 6.435
Di (%) 48.986 158.044 12.572




Annexe 13. et de la ration sur I'ingestion quotidienne

Somme des
Source DL carrés CM F P
1 5 8856,21771,2 18,39 0,000
Erreur 353 33997,0 96,3
Total 358 42853,2

S =9,814 R carré =20,67 % R carré (ajust) 54.%

Limites de confiance = 95 % distegpour la
moyenne en fonction de I'écart tgmgroupé

Niveau N Moyenne EcTyp ---+ + + R
1 59 40,421 14,473 (---*----)

2 60 43,487 7,817 (—*----)

3 60 43,73912,734 (---*---)

4 60 46,428 7,666 (---*----)

5 60 41,475 4,639 (---*---)

6 60 30,806 8,171 (---*---)

—t + + R
30,0 36,0 42,0 48,0

Ecart type regroupé = 9,814



Annexe 14.Tests de Kruskal-Wallis

Variable expliqguée : GMQ ; variable explicativation

Variable Effectif (N) | Somme deg Observations
explicative rangs

Ration RO 3 29 Effectif : 17
Ration R20 3 27 H: 2,922
Ration R40 2 9 ddl:5

Ration R60 3 36 Proba : 71,46 %
Ration R80 3 24

Ration R100 3 30

Annexe 15.Tests de Friedman

Variable expliguée : GMQ ; Variable explicativeation

Traitements Somme des Observations
rangs

Ration 1 7,5 KHI-2 : 1,867

Ration 2 7,5 dd.l :4

Ration 4 12,0 Proba : 76,30%

Ration 5 8,5

Ration 6 9,5

TOTAL 45,0




